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シンポジウム

日 時 ： 平成16年１月22日（木） 14:40～16:30

会 場 ： 山形大学教養教育１号館１２７番講義室

（工学部へリモート配信）

主 催 ： 山形大学教育方法等改善委員会

アメリカの大学の初年次教育の実態とテーマ 「

これからの日本の初年次教育」

講 師 玉川大学教育学部教授

田 中 義 郎 氏

それでは時間になりましたので，早速，シ司会（小田）

，ンポジウムを始めたいと思います。本日は，講師として

。玉川大学教育学部の田中義郎先生をお迎えしております

田中先生よろしくお願いします。

まず初めに，主催者

を代表しまして，教育

方法等改善委員会委員

長の鬼武副学長から御

挨拶をいただきたいと

思います。鬼武先生，

よろしくお願いしま

す。

それでは，本日の講師をお願いしております玉川鬼武

大学教育学部教授の田中義郎先生でございますけれど，

例の「特色ある大学教育支援プログラム」特別審査部会

の副主査をしておられるという事で，昨日は大阪で 「特，

色ある大学教育支援プログラム」のシンポジウムがあっ

た訳でありますけれども，そのパネリストとして昨日大

阪にいらっしゃって，そこから本日はこちらの方へ来て

いただいたということであります。

今ちょっとお話していたんですが，どこを見ても高等

教育のことが話題になっておりますし，本もたくさん出

ているような事っていうのは，おそらく最近なかった事

ではないか。逆に言うと，私たちが本当に良い教育をし

て，良い学生さんを育てていくという意味では，かつて

ない絶好の機会であるという風に思います。

私どもも，これまで色々と教育改善に取り組んできて

おりますけれど，本日は特に，田中先生の場合は他国の

教育にも大変お詳しい方でございまして，そういう観点

から初年次教育等を含めて，教育のあり方等についての

お話を伺えれば，我々としては大変ありがたいという風

に思います。

本日の田中先生を初めてとして，講演会，シンポジウ

ムの準備をしていただきました小田さんを始めとした，

教育方法等改善委員会のワーキングの方々に，お礼を申

し上げます。それでは，田中先生，よろしくお願いした

いと思います。

，司会 どうもありがとうございました。引き続きまして

私の方から，田中先生の簡単な紹介をいたしたいと思い

ます。

田中義郎先生は，昭和30年にお生まれになりまして，

現在，玉川大学教育学部教育学科の主任教授であると同

時に，玉川大学大学院の文学研究科，教育学専攻の教授

であります。先生の専門分野は，先ほど鬼武先生から紹

介がありましたように，高等教育です。比較高等教育並

びに比較国際教育ですけれども，日本では数少ない高等

教育の専門家でいらっしゃいます。

玉川大学を卒業後，ＵＣＬＡ，カリフォルニア大学ロ

サンゼルス校でPhＤのドクターを得られております。そ

のような経歴からもアメリカの教育事情，高等教育事情

に関しては，すごく詳しい方でいらっしゃいます。

また先ほどの紹介にもありましたように 「特色ある大，

学教育支援プログラム」の第２審査部会の委員でもいら

っしゃいます。また大学評価・学位授与機構の評価委員

でもいらっしゃいます。それから大学教育学会常任理事

を始めとして，さまざまな学会の理事として御活躍なさ

っております。

，このシンポジウムにお招きする機会といたしましては

私が一昨年の大学教育学会がありました時に，田中先生

がシンポジストとして，自己学習力の話をされていたん

ですね。それに私が感銘を受けまして，いつか山形大学

でお話いただければと思っていた次第です。それがこん
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なに早く実現して，喜ばしい事だと思います。

田中先生は，お声も良いので，みなさん楽しみにして

下さい。私の紹介が長くなったら話が聞けませんので，

この辺にしたいと思います。では，田中先生よろしくお

願いいたします。

。田中 田中でございます。よろしくお願いをいたします

，なんかバタバタとやって参りましたので，小田先生初め

諸先生方のご期待に添える話ができるかどうか分かりま

せんが，どうぞ足りないところは，御質問等をしていた

だきたいと思います （フロアーで携帯電話の着信音）昨。

今流行でございますので，特に気にはしません。私も

時々切るのを忘れることがありまして，学生が「先生鳴

っていますよ」ってこうやって注意をしてくれることが

あります。

早速，今日のお話をどういう風に準備したかというこ

とでお話をさせていただきたいと思います。今日のご準

備をしていただいた先生から，パワーポイントをお使い

になりますかと，しきりにお問合せを頂戴しました。い

ろいろ考えました。私もパワーポイントが使えないとい

，う訳ではないんですが，いろいろ考えまして，私も通常

プレゼンテーションをやる時にはパワーポイントを使う

ことはあるんですが，授業では使いません。ほとんど。

その一つの理由は，教室の構造の問題もあるんだと思う

んですが，特に学部の授業の場合ですと，学生の顔を見

たいんですね。私自身の不勉強かもしれませんが，表情

が見えないところでやり取りをするのが，とても得手で

はないものですから，比較的使わないで授業をするとい

うことが多くございます。

それから文字情報を比較的多く渡して，それを少しず

つ，自分で目で追いながら互いにやり取りができるとい

うことを好んでいるということもありまして，それは単

に勉強不足だといえばそれまでかもしれませんが，そう

，いうスタイルを私自身が比較的とっているものですので

今日もどちらかというとそういった授業スタイルと同じ

，ような方法でもって準備をさせていただきましたことを

最初にご説明をさせていただきたいと思います。

少し多めの資料をお渡ししておりますが，後ほど何か

気がついたところがございましたら，この後でも構いま

せんので，Ｅメール等でご連絡をしていただければ，で

きる限りやり取りをさせていただきたいと思っておりま

す。

今日は，頂戴をしましたタイトルが，アメリカの大学

の初年次教育の実態をまず話せと。それからもう一つは

これからの日本の初年次教育というものがどういうもの

であるかと，あるいはどういう可能性があるのかという

，ことについて話をしろと。こういうことでございまして

できる限りお話をさせていただきたいと思います。

日本のところに関しましては，東京のチームは，今日

シンポジウムをやっているんですが，ＣＯＬ 「特色ある，

大学教育支援プログラム」で審査の採択をされたものの

紹介だとか，あるいはその教育のプログラムの概要だと

か，どういう風に評価をされたかというようなことのシ

ンポジウムが，昨日大阪でありまして，私はそちらの方

を仰せつかりましてやって参りました。その中にいくつ

かご紹介できるようなものが若干はあるかと思います。

そして，私自身，できたら山形大学の参考になるような

ケースのものがあれば，それをご紹介できれば良いのか

なという形で思っておりましたものですから，それも併

せて時間の許す限りお話をさせていただければと思って

おります。よろしくお願いをいたします。

さて，アメリカの大学の初年次教育の実態ということ

ではございますけれども，その問題というのはどういう

ことかということで，まずアメリカの話をさせていただ

きたいと思います。

日本に今，初年次教育，あるいは１年次教育，それか

ら導入教育，しばらく前は転換教育というような名前も

あったかと思います。今でもそういったことをお使いに

なっているところがあろうかと思いますが，転換教育と

いうのは高等学校の教育と大学の教育は違うんだと。高

等学校を終わって大学に入ろうとする時に，どういう気

持ちで，あるいは物事の探求という心構えあるいは技術

の問題を含めて，大学に入ってきたら良き大学生となれ

るのかと。私ども最近こういう使い方をしております。

大学生になるんだと。要するに大学生になるっていうの

は 「大学生になるじゃないですか，先生。入学試験通っ，

たら大学生でしょう」って，そうではないんだと。入学

試験を通っただけでは大学生にはなれないんだと。大学

生になるということは，逆に言いますと，教員の側から

言うと大学生をどうやって作っていくかということとも

重なってくるんだと。このようなことが言われる様にな

ってきております。

そのことはどういうことかというと，高等学校までの

学びと大学に入ってからの学びというものに，大きな性

格上の違いがあるということについて，まずはどこかで

もって意識を変えていかなければならないんだと。こう

いうことが出てくるようになります。その時に出てきた

話が，積み上げ型の教育なのか，あるいは逆算型で下ろ

。していく形の教育なのかと。こういう話が出て参ります

どういうことかというと，小学校，中学校，高等学校の

教育の延長上に大学教育はあるのかい，本当に。とこう

いう議論でした。いやそうではないんだと。どうも上が
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ってくると，その高等学校から入学試験を通って上がっ

てきても，大学に入った時に大学の教育にうまく適応で

きないじゃないかと。そうではなくて，大学というのは

こういう子達が欲しいという大学のもっているミニマム

のリクワイアメント，あるいはベンチマークとこうやっ

ていいますけれども，ここまでこういうことを理解して

くれる学生が入ってきて欲しいんだと。そういうように

授業を用意しているんだから。となってくれば大学が用

意を最低限の基準から下ろして高３，高２，高１とこう

やって下ろしてきた時に，上から下ろしてきたものと下

から上げていったものが噛み合わないという，これが現

在のカリキュラム上の問題点であるんだと。こういうこ

とが出て参りました。その時に，よく言われますけれど

も，ピラミッド型でずーっと作り上げてきた時の構造の

中で考えて見ますと，徐々に大学生を作っていくという

社会構造というのがどうも十分でない。

高大連携の問題を話をしますと，よく大学の授業だけ

を高校に持っていって，大学はこんなところだぞという

風にして，ショッピングモールのように科目をこうして

見せてみて，大学の授業はこんなところだろって。これ

では，有機的な学習の繋がりは何も機能しない訳で，大

学というところをこう高校生に持っていって単純に見せ

るというだけで終わってしまう。そうではなくて学習の

つながりをどう作るのかということが言われて参りまし

た。それが今日私がトピックのところで書かせていただ

きました，副題として，選抜接続ということはもうなく

なってきたんだと。むしろ教育接続へ移行するというこ

とを前提に大学の問題と高校の問題を考えて見なければ

いけなくなったと。

実際倍率の問題について話をしますと，これは受験産

業の話でございますけれども，何倍あったら実際に選抜

が機能しているかと。受験産業の人たちは，おそらく３

倍は少なくともないと倍率は機能していませんとよくお

っしゃいます。３倍以下ということは，基本的には倍率

，がないのと同じだと。受験産業型のものの考え方ですが

それから上にあったときに始めて誰かが選ばれていると

いうことになってくる。こういう受験産業のものの考え

方を見ますけれども，もう一つ別の考え方，今特別選抜

，というものの枠がどんどん増えています。ということは

推薦入試という形で，公募制だとか指定校だとかあるい

はＡＯだとかという形で入ってくる学生さん達は，これ

までと同じような選抜試験ということではなくて，それ

までの中等教育の中における学習の履歴というものが重

要な参考資料となって大学に入学をしてくると。こうい

うことになっておりますから，当然のことですけれども

そういった学びと大学との学びの繋がりというものが有

機的になっているかということについて考えなくてはな

らない。こういう状況に現在はなってきています。そう

いったような状況は，どうもアメリカがこれまで，経験

してきた中に，我々が今直面している問題とお互いに分

。かち合える部分というのがたくさんあるのではないかと

こういうようなところが導入教育の問題であったり，あ

るいは1年次教育といわれるような問題であったと。こう

いうことでございます。

アメリカの事情を少しご紹介をいたしますと，アメリ

カの１年次教育といいますのは，ご存知のようにアメリ

カは，日本ほど皆が裕福であるという訳ではございませ

ん。マイノリティーもおりますし，マイノリティーの中

には貧困層といわれる人たちがたくさんおります。同時

に，大学第一世代というのがたくさんございます。今ア

メリカは，大学みんなこぞって大変な時期に入って参り

ました。どういうことかといいますと，人口増加が著し

いんです。要するに１８歳人口の増加がこれから顕著に

進んでいきます。カリフォルニアあたりは１０パーセン

，ト単位でもって増えていく。こうやって考えてみますと

これから州立系の大学では，留学生は要らないんだなん

ていう話になってくるやもしれない。こういう状況がご

ざいます。

ところが，そういう風にして大学入ってきたら授業料

，で潤えるからいいではないかとこういう風になりますが

どうもそうではない。州立系の大学ですと州の住民のた

めにはそれなりの補助金を出していきますから，それな

りの出費が増える訳ですが，一方で入ってくる人口の増

。加をしている部分を見ますと大学第一世代が多い訳です

大学第一世代ということを考えますと，その人達は，親

が大学を見たことがない。大学での生活をしたことがな

い。そういった子達が高等学校を出てそして大学に入っ

，てこようとする時に，大学ではどういうことをするのか

なぜ学ぶのか，あるいはそこの中で求められる学力とい

うのはどういうものであって将来はどういう生活が約束

されているのかということを，その中で見せていかなけ

ればならないといったことがございます。

そういったことがありながらも，アメリカでは全ての

子供達を大学に何とか連れて行こうという構造が出てお

ります。クリントンの時代から今のブッシュに受け継が

れている政策の中に，"No child left behind."という政

策がございます。要するに誰も取りこぼさないんだと。

全ての子供達に教育を提供するんだと。そしてかつその

教育を，その大学教育まで全部持っていくんだと。こう

いうようなことを念頭に考えております。

つい１年ほど前ですけれども，カリフォルニア州は新

しいマスタープランというのを出しました。このマスタ

ープランは，多くの先生方はクラーク・カーという名前

に代表される高等教育のカリフォルニアのマスタープラ
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ンをご存知かと思います。ユニバーシティ・オブ・カリ

フォルニアというシステムがあり，その下にステイト・

ユニバーシティ・オブ・カリフォルニアスというシステ

ムがあり，そしてコミュニティカレッジというシステム

がある。この３層構造の中で高等教育を確立していくシ

ステムの原型というものがその時にできた訳ですけれど

も，その問題を考えていった時に，一つの考え方の中で

先生方はどうお考えなんでしょうか。私も最近心得て，

，自分で意識して気をつけて使うようにしているんですが

例えば来年度，2004年の４月に入ってくる学生に，2004

年度の入学生という言葉を使うのか，2008年度の学生と

使うのか，こういうことを少し意識をしようという風に

思っています。４月の時には 「ようこそ。よく大学に入，

ってきましたね，君達は2008年度の学生です」という。

，どういうことかというと，彼らが社会に出る時の年度を

育てるためのターゲットに据えるという，入った年度で

はなくてこの年度に君達は世の中に出て行くんだから，

この年度にその子供達が自分達の有益な，インセンティ

ブをそこの中で持った形で社会に出て行くことの準備を

私たちはするんだよという気持ちを込めて，卒業するで

あろう年度をその時のクラスの年度に与えようというよ

うな気持ちを少しずつ持つようになって参りました。

カリフォルニアの場合には何て言ったかというと，今

年生まれた子が大学に入学するのは18年後だと。そうす

ると，今は大学を考えてなかったとしても，親は出てい

なかったとしても，18年後にはこの子達は大学に行かな

ければならない状況に接することは十分に予測がつくん

だと。となったら，この子供達を18年後に大学に入れる

ように初中等教育は作り直さなければダメなんだとこう

いう考え方で物を作り始めてくる。そうすると縦軸にず

ーっと逆算型に大学につながる，あるいは大学から下り

てくるカリキュラムというところがそこの中で出てくる

ことになると，こういうことになります。

その時に彼らがいろんなところで悩むものというのが

あります。一つはリテンションというですね，大学には

入ったものの，ずーっと４年間きちんと学びを続けて卒

業まで到達できるか。一番大きな問題は例えば英語力の

問題，あるいは数学力の問題。この２つの学力の問題は

避けて通る事ができません。ご存知のようにアメリカで

。は大学に入学をする時に大きな２つのテストがあります

一つはＥＴＳという，エデュケーショナル・テスティン

グ・サービスというところがやっているテストでして，

これはプリンストンにありまして，カレッジボードとい

うところが母体ですが，西海岸と東海岸の大学を中心に

。そのテストを採用しています。ＳＡＴというテストです

もう一つはアイオワにあります，アメリカン・カレッ

ジ・テスティングというところがやっておりますＡＣＴ

というテストです。

ＳＡＴとＡＣＴというこの２つのテストの中で求めら

れるのは，どちらかというと大学入試の，今の科目対応

型というよりは数学の力と英語の力です。なぜかという

とアメリカの大学の中で学業を充実して，そしてかつ成

功のうちに終わっていくために求められる最低限の諸能

力というのは一体何から測られるかといった時に，英語

の力と数学の力であると。こういったことが出て参りま

す。ただ，最近，そのＳＡＴも，英語と数学だけでやっ

てきたものがなかなかできなくなりました。その一つの

。理由は，先ほどの高等学校とのつながりの問題なんです

数学と英語だけでやってきて，高校で何を学んだかに関

わらず，そのテストというのは，学びの中身とコンテン

ツと連動しないってしばらくやってきたものですから，

高校生が学ばなくなった。それでは困るっていうんで，

ついこの間変わりましたけれども，カリフォルニア大学

の総長を務めていたアトキンソンが，ＥＴＳに，もうＳ

ＡＴの数学と国語（英語）だけのテストはもう使わない

ってこう言ってしまった。ＥＴＳもカレッジボードもだ

いぶ困りましてですね，いろいろ検討をしてきた。言う

ことももっともであると。ということは高校生が大学に

向かって少し学ぶような構造を作らなきゃいけないって

いうんで，同じＳＡＴの中でも科目対応型というのがあ

ります。一つ一つの科目に連動する形でもって，５教科

になると思いますが，そういった科目のテストを大学の

入学の中でも使いながら，大学へ結び付けていくと。こ

ういうことが出て参ります。

そういう形でやってきても，大学に入学する時に困る

，ことが出てくるんです。なかなか最初のプレースメント

大学１年生に入った時に大学の授業に入っていけますか

っていうようなテストをやるんですが，十分な点数が取

れない。その子達はリメディアルという授業に出させる

ことになります。そしてリメディアルを終わって初めて

通常の授業に入りますから，当然その間の時間を喰いま

すので４年間で大学を卒業することは無理になります。

５年間ないし６年間かけて，あるいはもっと長い年数を

かけて大学を卒業していくということになります。そし

て入った時に，自分がどういう履修計画を立てて４年な

いし５，６年で卒業していくのか。このことだけでもち

ょっと日本と違うところにお気づきかと思います。これ

は後でまたお話したいと思いますが。

日本はどうも，高校で十分でないなと思っても大学に

入れてしまった限りにおいては，何とか４年で卒業させ

てあげなければいけないという，こういう「なければい

ない」というのが付いてくる為に，どこかしらはしょっ

て教育をしてしまわなければならない部分を，どうも背

負ってしまっているんですね。日本の場合には，おそら
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く本当は４年間で卒業することは無理だと思われる学生

のうちのかなりの数を，よほどの理由がない限りは４年

間で無理矢理卒業させてしまってきたというのが，昨今

の日本の状況なんだろうという風に思います。

そういったアメリカの諸事情，日本の諸事情は少し置

いておきますけれども，アメリカの諸事情の中で，導入

教育とか１年次教育というのは非常に重要な意味を持っ

てきたと。こういうことになります。例えば問題を少し

考えて見ますと，ある大学の中で１年次教育というのの

中でどんなことをやっているか，というようなことを少

し紐解いてみました。そうすると，サンフランシスコに

カリフォルニア州立大学というのがございます。カリフ

ォルニア州立大学のサンフランシスコ校ですけれども，

ここでは，１年次教育の時にまず何をやるかというと，

４年間の学生生活を成功に導くにはどうしたら良いかと

いうことを最初の年にずーっと考えさせるんです。もち

ろんリメディアルの，英語だとか数学の足りないところ

を補うといったようなことも勿論やる訳ですが，それと

。は別に大学生として最も重要なことはどういうことかと

自分自身で自制をして，学びにどう関わるかといったこ

とが一つは大事である。と同時に，１年次は無理をしな

いで自分の力量にあった生活をなさいと。こういうこと

をします。そして，これがものすごく重要なんですが，

時間を上手に使いなさい。ということをします。タイム

マネージメントというのは大学生にとってものすごく重

要なんだと。こういうことになります。

改めて先生方に申し上げる事ではないんですが，よく

私は自分の授業の一番最初の時に，学生達に１単位とい

うのは何時間の学習でもって成立するのかという話をし

ます。１単位というのは，法令上45時間をもって１単位

とすると。15週ある場合に関しては15週間の教室に出て

くる座学と，それから30時間の予習復習というのを網羅

する訳ですから，そう考えた時に，白紙を渡して１週間

の予定表を作らせるんですね。その１週間のスケジュー

ルで全部空欄になったものを渡して，これに自分の授業

を全部入れて御覧なさい，かつそれでもって「何単位と

りますか君は」と言った時に，胸を張って「先生，私は2

0単位とりたいと思います 「じゃあ20単位入れて御覧な。」

さい。それで45時間かけた時に１週間に何時間の余りが

出ますか。その時間の余った流れの中にアルバイトだっ

たり友達と遊びにいったりクラブで活動するとかという

ことを入れると言うことが可能ですか」って言うと，何

でそんなに勉強しなきゃいけないんですか？ってこうい

。う話になる。この学びがミニマム・スタンダードですね

，元々アメリカのスタンダードだったと思いますけれども

昨今それがグローバル・スタンダードになりつつある。

ということは，取りも直さず君達がもしそれを実現しな

かったら何が起こるかというと，将来において日本の大

学を卒業したあと，アメリカにでも留学をしたい，イギ

リスにも留学をしたいと思った時に 「君はどういう単位，

のとり方でどういう学びをしましたか」と 「そうすると，。

あなたの１単位は20時間しかないですよね，ということ

は45時間と比べて，あなたの学位の価値は２分の１以下

ですよね」こういう構造になってくることについての理

解をまず最初に持ちなさい，というような事を学生達と

最近よく話をするようになりました。これはもう導入教

育のかなり大きな入り口だろうという風に理解をしてお

ります。そうすると自分の学びを４年間どう作っていく

のか。免許を取りたい，資格取りたいっていう子もいま

すけれどもそれだけではなくて，その学びが４年間有機

的にどう繋がるかという事。それからこれからの時代，

あなた方が10年経った時に，これから学部でいったん終

わるかもしれないけれども大学院に行きたいとこう思っ

た時に，その学びの延長上に大学院の学びを置けるとい

うような学びを学部の間にどう作るかということを，自

分の将来に対しての青写真をきちんと作るということを

そこの中で取り込むことの重要性。それを自分が設計図

として書いて，そしてちゃんと誓約書でも押して，そこ

のところに自分でサインを書いて，自分はこれでもって

納得しましたということが，どうしても必要になる時代

ではないのかということを，互いに分かち合うというこ

とを少しするようになりました。

これはアメリカで，導入教育だとかあるいは１年次教

育をやっている人たちとの会話の中から自分なりに思い

ついて始めたことですけれども，私自身はそれをイニシ

エーションと呼んでいるんですが，大学生になったら自

分の学習計画っていうのを作る。高校とか中学校とか小

。学校の時には，学校の先生が時間割っていうのをくれた

今，大学でくれるのは，いつ，どこの授業の，週の時間

の時に，何の授業が開講されているかということはくれ

るけれども，その中のどれをとるか，どうやって組み合

わせて取るかっていうのは，自分自身で作り上げていか

なければならないものだと。こういうことについて，一

。つの形というものをそこの中で紹介をしていく姿である

そしてもう一つ，図書館の使い方を学びなさいという

ことです。これは若干日本でやると無理があると思いま

す。日本の図書館は本当にどうでしょう，山形大学の図

書館はそうであるとは思わないんですが，私のところの

図書館は本当に図書しか置いてない図書館です。コンピ

ュータも導入はされていますけれども，そういう意味か

らすればネットサーフィンができてという形で，図書機

能，いわゆる閲覧機能と，図書を検索してそこで何かを

発見するとかといった様な機能という意味では，旧態依

然とした，いわゆる古い時代の図書館のイメージしかご

ざいません。
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ここでいっているアメリカの図書館というのはどうい

うことかと。いわゆるリソース・センターです。インフ

ォメーション・リソース・センターとして図書館が機能

をする。自分が分からないところがあれば，図書館に出

かけていってそこにいるライブラリアンの方，リファレ

ンスデスクの人のところ，参考図書のところに行って，

「僕はこういうリサーチをしたいんだけれども，こうい

う本だとかこういう資料を探しているんだけれどもどう

いう風にしてその表を作ったらいいだろうか」といった

ような事を相談して，それができあがるような，いわゆ

る総合情報支援センターとでもいいましょうか。そうい

ったような学び，あるいは自分の学びがどうも今一つ，

何か情報が欠けていてできないといった時に，それをき

ちんと支援できるような体制というのが図書館の中にあ

るといったような構造の中である図書館ですから，アメ

リカの大学が図書館の使い方を学びなさいといっている

ことの図書館という意味は，要するに情報というものを

良く使いこなすということのすべについて，そういった

ところを訪ねてよく学びなさいという構造に出来上がっ

ているという事になります。

堅実なスタートを切って，ぐずぐずと先延ばしにしな

いとか，社交，仲間達と関わる事と学業をどうやったら

両立できるかということを実現しなさいと。これは大変

です。先ほどの時間割ではないんですが，昨今の学生さ

ん，私のところもそうなんですが，きっと山形は違うの

かもしれませんが，まずアルバイトのスケジュールを入

れるんですね。１年生の時にはさほどそうでもないんで

すが，２年ぐらいになって慣れてきますとまずアルバイ

トのスケジュールが入るんです。そのあとで授業スケジ

ュールが入ってくる。理工系になりますとこれはなかな

かそうはいかなくて，取らねばならない事が比較的順序

立てて出てきますから，それをしなければならないとい

う事がありますが，人文社会学系になりますとその辺は

かなり緩やかになってきますので，取り方がどうも一つ

の形をなしていない。卒業単位が取れればいいでしょと

いうことと，卒業が実のある学習と連動しているかとい

う事が，必ずしも同じではないんだという事についての

理解をしていくという事が重要になって参ります。

授業の履修取りを決断する前に周りの人たちの状況を

良く見て判断しなさい。周りを見ると失敗した学生たち

がたくさんいる訳ですから，悪いものは参考にせず良い

ものを良く参考にして，そういった流れの中での学びを

作ると。そうすると大切な事ですけれども，大学にとっ

て，１年生にとって最も大事な事，そして導入教育の中

で最も大事な事は何かというと，学生に 「いいですか，，

困った時は相談しなさい」ということ，要するに「相談

するという事を憶える事」だと思います。相談をしない

で自分で作り上げていっても，それがなかなか結果的に

うまくいかないことがたくさんある。自分の作ったもの

がもう一つこれで良いかどうかという事を誰かとの関わ

りの中において確認するという，そしてそれを受け入れ

る体制というものをどうやって作るのかということが，

実はとても大切なことなんだというように思います。そ

ういった構造というものが，大学の中にはどうもできて

いるという事になります。

ここの中で問題となるのは，どうしても，運用という

もの，学習をどうやって運用しているかという事なんで

すが，１人として同じ勉学スタイルを持っている学生は

いないんだということをまずは前提に考えなければなら

ない。みんな均等な金太郎飴のような学習者を作る訳で

はありませんので，１人として同じスタイルを持ってい

る学生はいない，勉学スタイルを持っている学生はいな

い訳ですから，そういった学生に１人１人どうやって動

機付けとか，インセンティブというような問題について

の理解をきちんと持って育てていくかということが，こ

の導入教育の重要なポイントになっているということに

なります。

これはサンフランシスコの事例ですけれども，もし必

，要であれば小田先生のところに置いていきますけれども

これはゲイターレイドという，毎年サンフランシスコの

州立大学で出されている学生に対するハンドブックなん

です。これを一つ一つ見ていますと，１年の時に，どう

やって自分が中身を作っていかなければならないかとい

った事が全部一通り書いてありまして，中には時間割ま

でそのまま出ています。最近は，これがそっくりWebに載

っていますので，入学が決まった学生は入学以前に自分

の４年間をシミュレーションすることができるという，

こういう事になっています。

そしてそのやり取りの中で，自分の４年間をどうやっ

て構造化するかということを学んでいく。そして質問が

あれば事前にそこの間の中で質問をすると。こういった

ようなことが可能になるという事ができています。入っ

てくると，学生さん達はそれぞれいろんな形で悩み，相

談があります。なかなか教員のところに行くのは大変だ

と。教員の方は最近，どうも学生との距離が少し近くな

りまして 「やあ，やあ」とこういう形でいるんですが，，

入ってきた学生からすれば一応大学の先生ですから，少

しはこう距離感を感じている訳ですが，その間をどうや

って縮めるかっていう形の中では，どうしてもピアーと

いう，仲間がそれを支えてくれる構造をどうしても作ら

なければならない。一万人以上の学生の中で，ここで考

えているのは，一人のそういったカウンセリングセンタ

ーの女性が，学生の全てをどうやってこれ一冊でもって

ケアするかという事を考えた。
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どうしたか。これ，賢いなと私は思ったんですがここ

のケースの場合には，カレン・キングスバリーという女

性がいるんですが，その女性が１人でそれを動かしてい

るんです。どういう風にして動かしたのって聞いたら，

，自分で授業を持ったんです。どういう授業かっていうと

ちゃんと単位の中にいってカウンセリングとかサイコロ

ジーだとかという授業の中でピアー・カウンセリングと

いう授業を作って，その授業に参加している学生は，授

業の課題の中で，１年生をヘルプするという熟練を得て

いくと。こういうインターンシップをそこの中で組み込

みまして，そして自分がその学生達を，自分の授業にい

る学生を，全部，自分の中で構造化して，その子達を全

部使って１年生の初年時教育の時のアシスタントに使っ

て，その子達がいわゆるお客さんが来たりとか１年生が

来て困っていると，キャンパスを案内したり，授業のと

り方の相談に応じたりする。でもそんな事をすると学生

達は単位だけじゃなくて何かが欲しいと言いませんかっ

て 「大丈夫ですよ。それに出てそうする事によって自分。

達はどうやったら，うまく成功のうちにこの４年間をこ

，の大学で過ごすかという事の達人に彼らはなりますから

その事で十分に見返りがあります」ってこう言っていま

した。

これは非常に賢い考えだなと僕自身は思っているんで

すが，そういった日常の，正にそこにいる経験豊な学生

達。教員たちというのは私もそうですけれども大学の事

について知っている様でいて知らない事がたくさんあり

ます。実際にここで生活をしている学生達の方が，はる

かに私達よりもたくさんの事を知っている訳で，そうい

，ったリソースをどうやって使うのかといったような事も

この初年次教育，１年次教育の中においては極めて重要

な意味を持っているという事になります。

そういうことによって何が出てくるかっていうと，一

つはリテンションが上がるという事があります。リテン

ションというのは，留まり率が上がりますから，要する

に大学になじまない学生が１年に入った時に，１年間の

間でもってどうもうまく大学になじめなくて辞めていっ

てしまうという例がたくさん出てくる訳です。成績がち

ゃんと取れない。要するにＧＰＡが2.0を維持できなけれ

ば，プロベーションでもって「あなたはそろそろ他所の

大学に移ったらいいのではないですか」というような勧

告が出される訳ですから。その2.0を切る学生をどれだけ

少なくできるかという問題の中に，単純に学習がうまく

，いかないというのは，学習だけの問題なのかと考えると

さまざまな生活上の問題だとか，どうやって学習と取り

組むかすらも分からない 「だって高校の時には先生が呼。

んで，分からなかったらお前はこうしろよって教えてく

れたじゃないですか」って。大学に入ったら，誰もそん

な事をしてくれない。たまたまいい先生に出会えば別で

すよ。今日私もさっき，公開授業ですばらしい先生の授

業を見せてもらいましたけれども，そういう，例えば山

口先生の授業でああやってインタラクティブにやれば，

その学生と教員との距離というのは小さくなってくる。

そこの中で，学生相談しやすいなってこう思うかもしれ

ません。だけれども，非常にオーソドックスな，授業で

コンテンツベースで板書をいつもノートを作るためだけ

にやっている授業の中においては，この間にものすごい

遠い距離がある訳ですから，その距離はなかなか埋まっ

ていかない。どちらの授業がいいとかっていう訳ではな

くて，ともにいい授業であったとしても，その距離をど

うやって真中で埋めるかという事のための工夫というも

のがそこの中で求められてくる。そうすると，一つ一つ

とっても良い事をやっているんだけれども，だけどもそ

の一つ一つをやっている良い事の間を何でもって繋いで

いくかという事が，工夫としてどうしても求められてく

る時代が，どうもアメリカの方が先にやってきたと思う

訳でございます。大学に入ったときにまず大学の中で慣

れるという，そういったことをやっていかなければなら

ないということがアメリカの大きな悩みになっている。

大学生って一体なんだろう。何のために大学に来たん

だろう。最初のところにちょっと書かせていただきまし

たけれども，学部教育はどうあるべきか，ということの

中に，卒業していく学生は何を知っているべきか。彼ら

はどのような技能を身につけているべきか。彼らはどの

ような価値を共有しているべきか。同時に４年経ったと

きに卒業していく学生は何を知ったか。彼らはどのよう

な技能を身につけたか。彼らはどのような価値を共有し

たかという事についての明確なゴール設定というものが

どうしても必要になって来るんだと。こういう事になり

ます。

いろんな工夫があって，いろんな教育を盛り込む訳で

すが，これも大学の持っている一つの性といいますか宿

命といいますか，その枠組みの中で大学も存在している

んだという事を考えれば，その全てを124単位という単位

数の内側でやらなければならないということですよね。

よく200単位とか，150単位とか160単位という事を言いま

すけれども，先ほどの１単位45時間という形で計算して

いくと，200単位取った学生はどう考えてみても，不眠不

休で４年間を過ごしたという事をしない限り，法令上卒

業という事にはならないという事にお気づきになるんだ

と思うんです。でそういうことはやっぱり普通考えられ

ないという事を考えていけば，200単位とった事は立派だ

と思いますよ。立派だと思うけれども，それでもクラブ

活動もできました，アルバイトもできましたってこうい

う事になっていると，１単位の単位数をディスカウント
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した以外の何ものでもない。そのディスカウントの原因

は本人がよほどの天才であるからできたと考えるのか，

あるいは教員の方の評価が甘いのか。あるいは，もしく

は授業そのものの有り様が問題であるのかと。こういっ

たところにその問題が下りてくる事になって参ります。

そういった構造の中で，私よく言うんですが，カリキ

ュラムを専門にしているものですから 「それでも150単，

位とらせたいんだけど」って言ってくる先生がよくいら

っしゃいます。その時には 「他の手立てを考えられまし，

たか」ってよく言うんです 「他の手立てってどんなこと。

がありますか」ってこうやって言うと，セメスターだけ

が全てではないでしょう。クオーターで考えたことがあ

りますか。クオーターで考えれば，ただセメスターで考

えたときに，１学期16単位という構造で出来上がってい

ますが，クオーターで考えたときには12単位から10単位

くらいの構造で考えるとインテンシブな学習を積み上げ

ていくと，124単位よりはもうちょっと先んじて取れるだ

ろうし，あるいはサマーだとかそういったところも組み

立てていけばもうすこし違った組み方ができてくる。

アメリカの大学の諸状況の中で見れば，学部によって

システムが違います。例えば医学部だとか法学部はセメ

スターでやっているところが多いですけれども，それ以

外の学部はクオーターでやっているところもたくさんご

ざいます。要するに，それぞれの学部のトレーニングの

諸特徴に応じて，学期というものの有り様というのは当

然変わってくる。教育の効率と効果の問題を連動させた

時に，全てがその中に，一つの学期の中に置かれている

のが適切であるかどうかというのは十分に検討をしてみ

る必要があるということが，そういったところからも出

てくるものだろうと思います。

さて，こういった導入教育の流れというのは，今どこ

を中心にして大きく動いているかといいますと，アメリ

カ中どこでも起きていますけれども，おそらく今日本に

入ってきている導入教育の，そのオピニオンリーダー的

な役割を果たしているのは，サウスカロライナのユニバ

ーシティ・オブ・サウスカロライナ，サウスカロライナ

大学を中心としたグループだろうという風に思います。

昨今よく導入教育を科研等でもってやっている人たち

は，そこのグループの中心人物であるランディ・スイン

グという人物を，比較的若い学者ですけれども，日本に

呼んだりしていろんな講演をしたりといったようなこと

の活動をしております。もともとは，ジョン・ガードナ

，ーという人物がランディ・スイングのお師匠さんでして

彼がそういったフレッシュマンセミナーだとか，１年生

をどういう風にして大学生にうまく変えていくんだとか

といったようなことをやり始めて，そしてその活動が運

動として大きくなってきて，いま全米に広がっていて，

それが日本にも入ってきているという状況があるんだと

いうことです。そういったことを，その念頭に起きまし

て，日本の導入教育を考えてみると何ができるでしょう

か，ということです。

高校生が大学生になるっていう事の事例。高校生を大

学生にするっていう事は，試験を受ければいいだけのこ

とではなくて，何かしら，大学生ってなんでしょう。大

学生に期待するものは高校生に期待するものと違う，と

いった時に，一体そこの中で何を求めるのかということ

，についてもう一回定義をしてみなければいけないのかな

という風にも思います。その辺非常にあやふやだという

風に思います。先ほどちょっとご紹介をしていただいた

時に，私が大学評価・学位授与機構の評価委員をという

話がございました。今年度はとても忙しい年で，随分，

いくつかの大学のヒアリングをさせていただいたりもし

ましたが，その中でいつも気がつくのは何かというと，

目的と目標がいつもほぼ同じで，目的はそうですよね，

でも目標がよく分からない。多分，評価というのは目標

がはっきりしていて，目標を各大学がきちんとお作りに

なって，その目標に向かって，こうこうこういう風にし

てやって，その目標が達成できたからこそ私たちは優れ

ていると，こういう評価になるんでしょうけども，その

目標がよく分からないのに優れているといわれてもそれ

を追認して評価しろといっても評価できませんよねって

いうような話がよくございます。

それはＣＯＬの時にもそうで 「こんな良い事をやって，

いるのに」って 「何に照らして良いのですか」っていっ，

た時にその何に照らしてが全く分からないということが

よくあります。それと同じような事が，どうも１年次教

育なんかにも言えるんだと思います。この学生を４年後

にどう育てたいんですか。この学生は出る時にこういう

風な学生として，こういう知識と技術とそれを運用する

能力がついたら，卒業できるという風にしますよと。そ

のためには何を１年の時にやらせておかなければならな

。いのですか。そしてそれは高校の時とどう違うんですか

その間を何によって埋めるんですか。これが正に１年次

教育そのものであり，導入教育であったりフレッシュマ

，ンセミナーとこうやっていま呼ばれているものであると

こういう風に思います。

そういった中から，今日は一つだけご紹介をさせてい

ただこうと思って，昨日行われたシンポジウムの中から

ちょっと抜いて参りました。大学教育改革の「特色ある

大学教育支援プログラム」ということなんですが 「特色，

ある初年次教育の実践と改善教育マネジメントサイクル

の構築」ということで，これは長崎大学の事例ですが，

一つ持って参りましたので，国内事情としてちょっとご

。紹介をさせていただければという風にも思っております



これは第２審査部会，主として教育課程，カリキュラ

ムの工夫改善に関するテーマというところに出されたも

のの一つでございます。採択をさせていただいたものの

一つなんですが，第２審査部会というのは，全部で243件

のご応募がございました。そのうち短大が62件入ってい

るんですが，四年制の大学としては，10パーセントです

が20件採択をさせていただいた。国立大学がそのうち12

校入っておりました。国立大学の採択の中で非常に顕著

だったのは，非常に木目細やかな指導をされている。当

然のことと言えば当然のことだと思うんです。教員学生

比率からすれば，私立大学よりは圧倒的に有利な状態に

ございますので，それを実際に機能させているかどうか

ということの差だと思いますが。

そして，キーワードという形で見てみましたが，第２

，審査部会の時に二つの形が顕著にございました。一つは

統合型のカリキュラム。統合型のカリキュラムというの

は各ディシプリンがハッキリしている。各大学で各専門

分野がハッキリしているところから，科目を持ち寄って

一つの学際的な科目群を作り，それに体験学習を加えて

いけるようなもの。あるいは，必ずしも全ての科目がデ

ィシプリンと連動していない場合には，総合科目という

ような形のものを作って，それに体験学習を積み上げて

，いくようなものですが，この長崎大学の事例というのは

そういう中から考えますとそれぞれのディシプリンから

の持ち寄りといわゆる統合型，総合型をどちらも上手く

組み合わせたようなものということでございます。

ちょっと取り組みだけ概要を説明しますと，長崎大学

の特色ある初年次教育カリキュラムに，ここに大学教育

機能開発センターというのがあるんですが，この大学教

育機能開発センターが参画する事により，今まで個々に

やっていたものを，平成14年度に色々な学内のさまざま

な活動，学部ごとに行ってきたようなもの，あるいはプ

ロジェクトごとに行ってきたようなものを，この大学教

育機能開発センターというところでもって一つにコーデ

ィネイトする。今ここでは，マネジメント，先ほどマネ

ジメントサイクルとこう書いてありましたけれども，私

自身はこれはマネジメントというよりはアラインメント

ですよねという風にしてお話をした事がございます。要

するに全体を調整するシステムという形で，１年生を括

るという形をとっております。授業実践と授業評価とＦ

Ｄ，それから授業改善から構成される教育マネジメント

サイクル。改善の枠組みという風にして出ておりますけ

れども，授業実践，授業評価，ＦＤ，授業改善から構成

される教育マネジメントサイクル。サイクルといえばす

ぐアラインメントサイクルだと僕は思うんですが，そう

いったようなもの。専門教育の活動とか全学教養教育の

いわゆる教養セミナーといわれているものと，今のとこ

ろ工学部だけしか参画をしていないようですがリメディ

アル教育。なぜここでリメディアル教育がここで出てき

たかといいますと，一つは，昨今の傾向だと思いますけ

れども，専門学校からあるいは高専から，普通科ではな

くて，工業高専のような，そういったところから来たよ

うな学生達を取り込んだ時に，足りない分をそこの中で

補っていく。そして通常のプログラムに戻していくとい

ったようなプログラムをここの中に組み込んだと。先進

的なセンター機能の有効活用を進めるとともに，重要性

が指摘されている初年次教育における新しいマネジメン

トモデルを実証的に公開し，他大学の取り組みへの一助

とするという事になっております。

教養セミナーというのがここにございます。この教養

セミナーというのは全学教育という形で位置付けられて

おりまして，全学部の教官が分担をして，学部混在型の

少人数クラス編成で実施する自主的学習への動機付け科

目という風に定義されております。

それから，ここに専門教育というのがございますが，

専門共通科目というのがございまして，これは環境科学

部というところから提供されておりますが，文理融合型

の循環教育，カリキュラム設計のコアとして文系及び理

系基礎科目と環境科学概論で構成する学部初年次生への

必修科目という形になっております。これはどういうこ

とかと言いますと，先ほども言いましたようにこれまで

，の大学教育というのは，一つはディシプリン中心できて

大学に入ってきた時にディシプリンの初歩を，あるいは

ディシプリンへの導入を行っていくんですが，その時に

どうしても，高等学校からの大学への馴染んでいくプロ

セスの中で，ついていける子とついてこない子がどうし

ても出てくる。その時にカリキュラム上の工夫として何

に取り組むかというと，一つは今風の問題，今日的問題

にどう連動させた形で科目を新たに再構築するかという

試みが一つはこういったところの中でなされているとい

う事になります。例えば，ここだと理学部をお持ちです

けれども，工学部だとか農学部だとかというような，デ

ィシプリンがハッキリしたところよりは，環境教育，環

境科学部といったような，元々の学際性を持った学部の

中でそういったものが提供されるということは，一つの

意味付けを持っているんだろうとも思います。

そしてリメディアル教育のところは，特に工学部が先

ほど中心だと言いましたけれども，そういった専門高校

の卒業生だとか，あるいは推薦入試で受け入れた，特に

専門高校の卒業生とか，基礎教科の学力を補っておかな

ければならないだろうと思われるような学生をそこに中

心に集めてそういったことを行っているとこういう事に

，なります。これは何も工学部だけの取り組みじゃなくて

他のところでも同じようにいえるんだと思うんですね。

9
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特に私立大学ですと，理数の科目が必要だなと思ってい

ても，どうしても科目の削減によって文系科目だけでと

か，あるいは非常に偏った科目だけで入学をしてくるケ

ースがありますものですから，特にそういったところに

おいてはこういう問題が重要になってくる訳ですが，山

形大学の場合にはセンター試験を受けて多くの学生さん

，達が入ってくるかと思いますのでそういう問題は比較的

大きくならないで済んでいるんだろうという風に思いま

す。

，採択理由のところをちょっと読ませていただきますと

本取り組みは長崎大学の初年次教育である全学教育の教

養セミナー，環境科学部の文理融合共通科目，工学部の

リメディアル教育に大学で開発した教育実施改善の教育

マネジメントサイクルを組み込むもので，本格的な教育

実施改善のサイクルの導入に先進性が見られる。その本

格実施は平成14年度に新設された大学教育機能開発セン

ターの機能の活用によるところですが，14年度の効果実

績やこれまでのＦＤの優れた実績等から，その実効性と

有効性が十分に期待でき，他の大学の参考となる事例で

あるという風になされています。これからもお分かりに

なるように，一つは例えば，単なる導入教育というもの

，は，先ほど私がアメリカの事例でむしろ紹介をしたのは

ディシプリンの話はほとんど出てこなかった。要するに

大学生という気持ちをどう作るかというところに大きく

出てきていましたけれども，その一つの理由は何かとい

いますと，アメリカの大学の導入教育といいましてもア

メリカの大学はほとんどが学部の中においての教育とい

うのは教養的な科目で押えられています。要するに専門

教育の部分というのは，全学部のカリキュラムの３分の

１くらいしか構成をしていない。そうなってきますと，

どうしても大学の１年２年等でもって学ぶ内容というの

は，一般教育に近いもの，あるいは教養教育に近いもの

が出て参りますので，ディシプリンと連動した数学力が

求められるとかということは，そこの中では出て参りま

せんので，まずは大学レベルの授業についていける数学

だとか英語の力というのが求められると。だからそこは

リメディアルをやるけれども，ディシプリンとはあまり

連動しない。それよりも大学に残って学びを続けるとい

うことのための努力というものを，導入教育の中でどれ

だけやるかということが重要になってくる。

ところが日本の大学ですと，多くの場合こういう構造

になっているんだと思うんです。高校教育があって，そ

れから教養教育のところにこういう風にして，本当はく

さび形にというのが，こういう風なくさび形，あるいは

こういう風に分断してというのが，文部省の改革の時に

はよく提言されましたけれども，実態としてはこうなっ

ているんだと思うんです。現状。そうなった時に教養教

育の部分がここにある。そして専門教育のところがここ

にあって，既にここで専門基礎に入っているものが出て

きている。本当はこれはここにと思うんでしょうけれど

も，これは先生方よくご存知のように学部と教養といっ

たようなものに対する多くの確執が最終的にコンプロマ

イズした結果でございますので，大方これが実態だろう

という風に思います。

そうなってきますと当然の事ですけれども，初年次教

，育のところに，いくらかディシプリンと連動したものを

各学部対応型でもって組み込まざるを得ないというのが

実態でございまして，そうなってきた時に，ここの部分

の初年次教育というのは，アメリカ型というよりは日本

。型の構造という形で，どうしても検討せざるを得ないと

こういう事になります。

アメリカで言いますと，この専門教育のところはこれ

くらいしかないんですね。シカゴ大学に至っては，教養

の部分だけで半分くらいまでいってしまいますから，専

門というのはほとんどこのくらいから上で，しかもほと

んどが大学院で充足をしていく形をとっていきますので

その意味からしますと，初年次教育の持つ意味というの

は随分違ってくるということが言えるかと思います。

そうすると日本の初年次教育の特徴は大学生になった

，ぞという事を気持ちの上で再構築するという事と同時に

ディシプリンに入ることの入り口，助走の部分をどう作

るのか。そしてここで，タクシーですよね。要するに助

走をして，ここでテイクオフ，離陸できる構造というも

のをどう盛り込んでいくかというのが導入教育の問題に

なる。先ほど言ったような，アメリカでできるような，

，一つのセンターが全部をやれるという構造にならないで

ここの部分は学部連動型でやらなければならない。ここ

の部分は全学的にやらなければならない。そうすると，

この線引きの時には，当然のことながらこの辺りで，そ

の両者をコーディネイトしたりする，あるいはアライン

メントするようなそういった機能を持つような組織であ

る必要は必ずしもありませんが，連動のような形でそこ

の中に登場してくる事が，一つの日本型の初年次教育の

，有り様というものを提案をする一つの土台になるのかな

という風にも思えます。

お配りしている資料には，こういった諸構造，教養教

育がどうで，それで環境科学部では何をやって，そして

リメディアルのところでどんな事をやるのかというもう

少し詳細なものが組み込まれておりますので，どうぞ，

。ご確認いただいてご参考にしていただければと思います

ほかにもご紹介しようと思えばいろいろある訳ですが，

多分長崎大学というのは，サイズ的にも，学部の構成的

にも比較的御校に近いのではないかなとこういう風に思

いましたものですから，今回はこの長崎大学の例だけご
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紹介をさせていただきました。

最後の話でございますけれども，こういう問題を考え

ていきますと，どうしても出てきますのは，大学のシラ

バスだとかあるいはその授業内容だとかがありますが，

補足の資料の中に書かせていただきましたように，これ

らと併せて，評価の問題が出て参ります。授業をどうや

って，授業評価っていって授業が良いか悪いか，そうい

う評価ではありませんで，どちらかというと，いわゆる

ＡＢＣＤをつける方の評価ですが。その評価の中に，ア

メリカの紹介だけちょっと一つさせていただきますと，

その頑なに現在に至ってもナラティブズという方法で評

価をやっている大学がございます。

ナラティブズというのは叙述評価でして，ＡＢＣはレ

ター評価と言いますけれども，ＡＢＣではつけないで全

部文章で書くんです。あなたの評価はこういう評価です

ということを文章で全部書きます。それを頑なにずーっ

と守り続けている学校がございます。私立の大学で小さ

な所だったらありうるとお考えかもしれませんが，一つ

ですね，カリフォルニア大学の中のサンタクルーズとい

う大学があります。比較的新しい大学ですが，１万人規

模ですが，頑なにいまだにやっていまして，１万人もい

るととてもやりきれないと。最近は，レター評価が大分

入ってきまして，同時に大学院に行く学生がレター評価

に切りかえてもらわないと自分のＧＰＡ換算ができない

ということもありまして，今は，一部どうしてもレター

評価で欲しいという学生に関しては教員はレター評価で

出すといったこともやっているようです。

どちらが有用かという事になるかと思いますが，ＡＢ

ＣＤという一つの形の分散をとった形で，何パーセント

がＡだ，何パーセントがＢだとなった時には，それに応

じたテストというものの開発が勿論重要になってきます

し，それと連動した授業の内容というものは，勿論必要

になってくると思います。ただ，ナラティブズの場合に

はどういうことが言えるかというと，その学生が一体ど

こまでできていて，何が弱くて何が強いのか。次の学び

に行くにはどうしたら良いかといったようなサジェステ

ィブな部分も含めて考えれば，それの持つ教育評価もま

。たものすごく大きいものがあるということがございます

それもまた，一つはこれからの学習の有用性といったも

の，どうやって学習に意味をもたせていくかということ

を考える上では科目によってそういう科目があって良い

，のだろうという風にも思いますし，それをどういう形で

通常の学習のシステムの中に持ち込んでいるかというこ

とは，例えば，導入教育の時に，そのＡＢＣＤで貰って

も良く分からない。導入教育をやっている時に，グレー

ディングをつけないとか，導入教育でＦで貰ったらどう

しよう，じゃあサヨウナラかいっていう話になる訳です

，ね。そうではなくて，例えば導入教育の問題だったらば

そこの中でやったものは 「君はここまで到達できたね。，

ここから先どうやって成功のうちにこの大学を卒業して

いくためには一体何をしなきゃいけないか」というよう

なもの。それに評価の中にサジェスティブな部分，要す

るにリコメンデーションの部分ですね。こうしたら良い

よという部分を盛り込める評価というのがこれまである

，かということを考えると，どうも我々の中にはない訳で

。授業の中の延長上の中でここで終わるということがある

学習のコミュニティを作っていくという時には，当然

のことながら，教師の本分としましては，ここで切るの

が本分ではなくてこれからどう育てていくのかが本分で

ある訳ですから，その部分のところをどういう風にして

盛り込むのかということも検討課題であるでしょうし，

あるいは入ってきた学生，教育接続ということを前提に

すれば，そういう接続の中で入ってきた学生をさらに先

に，そしてもっと先に進めていくためにどういった評価

の有り様が望まれているかということに，我々はもっと

。目を向けなければならないだろうと思う訳でございます

私立の学校の中では，導入教育についてどんな事をや

っているんだといえば，導入教育のスーパーマーケット

と言いますか，こんなにたくさん導入教育のプログラム

があるのっていうのを，多分ほとんど網羅しているかな

って思われるようなところは同志社大学でございます。

同志社大学のプログラムは，ものすごくたくさん導入教

育のプログラムを持っていますし，かなり良く組織化さ

れておりますので，一つ一つのもの，そして導入教育を

やった時の効果測定をどうするかとかといったようなこ

とも，かなり良くできておりますので，それはまた別の

意味でご参考になるケースだろうという風に思います。

昨今，必ずしも大学生としての資質と，大学生として

の準備ができていない学生が大学に入ってくる。あるい

はそれを受け入れざるを得ない状況というのは，これは

もうどこの大学でも避けて通れない状況に至っておりま

すし，これからそういう事はもっともっと増えていくん

，だろうとこういう風に思います。そういった流れの中で

教育というものに対する注目というのは，以前に増して

重要になっている。そしてその学生が出て行く時にどう

するのか。これは，両方あるんです。学生達にも参加を

求めるという，今日山口先生の授業を見させていただき

ながら，終わった時に山口先生の事だけでお話をするの

はもったいないなと思ったんですね。あそこに参加して

いた学生も，自分達が良い学生であったかどうかという

ことに対して自問自答する義務と，併せて権利があると

こういう風に思う訳ですね。

だから授業評価の時に，私は最近こんな事を最後に言
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，っております。どうするかというと，授業評価の時には

勿論教員を評価する事もあるかもしれないけれども，学

生の側も同じように自分達が良き学習者であったか。今

日は気持ちよくお話をさせていただいているので良いか

どうかわかりませんけれども，授業で出てきた教員がみ

んな完璧ではない訳だから，教員が持っているものをそ

の時にどれだけ引き出せたかというのは，聞き手の問題

だ。ということは，学生は自らの責任と義務において，

授業に出たときには教員を評価するだけではなくて自分

達がその教員の持っている能力をどれだけ引き出す，そ

，ういう役割に自分達が参加できたかということについて

自らをきちんと問う義務と責任がある。でなければ授業

に出る意味はない。こういう風にして私自身は最近思っ

ております。ですから授業評価の時には，表面は授業を

評価するけれども，裏面は自分達が良き学習者であった

と思うかどうかということを併せて評価する形の中でこ

，そ，初めて良き授業評価というものが確立する訳ですし

それがいわゆる学習コミュニティというものが成熟して

しく過程を作っていくと同時に，学習コミュニティとい

，うものが出来ているかどうかという事を測るという事が

そこの中においては重要なのであるという風に昨今思っ

ております。

何か言いたい事を言わせていただきましたけれども，

時間でもございますので，取りあえずは一度，こんなお

話で，話題提供という事にさせていただいて，後は質疑

応答でお答えをさせていただければと思います。

どうもありがとうございました。

田中先生どうもありがとうございました。司会

早速，質疑応答に移りたいと思いますけれども，質問

のある方は挙手いただきまして，所属とお名前をお願い

いたします。マイクを渡しますので。どうぞご自由に。

それでは，まず，鬼武先生よろしくお願いいたします。

どうもありがとうございました。鬼武

いろんな多岐に亘るお話をいただいたんですが，今の

先生のお話の中で，学生に対していろんな事を我々求め

ていく訳ですが，例えば達成の状況であるとか，何を知

。っているべきか，あるいはどういう技能を身につけるか

そういうことについて，例えば初年次教育の時に，学生

に対するサポート体制っていいますか，例えば玉川大学

，の場合にはどういうようなやり方を取っておられるとか

そういうようなシステムを作っておられるとかというよ

うな事で参考になるものがあればお話をいただきたいと

思います。

，田中 一つは，昨今のこれも傾向でございますけれども

学習支援センターというのがいろんなところで出来てお

ります。よく話題に上がってきますのは，今ふっと思い

出すのは，例えば関西国際大学とか，学習支援センター

で学生が自分の学習がどうもその十分でないなと思った

時に，いわゆる駆け込み寺的にと言いますか，通常はそ

の危うくなる前に気づいて飛び込んでくれることが良い

訳ですけれども，そういった所に行って自分の学習に対

するプログラム作りを変えるとか，どういう風な授業を

とるかとか。同じ授業でもこの授業とこの授業とこの授

業の特徴，例えば一般の科目であったとしても同名称の

科目が並んでいても誰が教えるかによって全然違うとい

う事が出てきます。本来はあってはならない事ですが，

やっぱりそういった違いが出て参ります。そうするとど

うしても教員によっては，それぞれの背景から見た時に

得意不得意の分野がありますので，おそらくこういう方

法からのアプローチだよというのはシラバスをみれば大

体分かるんですが，シラバスとの連動の中で，本当にこ

の授業はどうでしょうかというようなことを尋ねにいく

とかといったようなことは，学内にそういった別個のセ

ンターを作るのがいいのか，あるいは学生センターの中

にそういった学習支援とか，自分の学習をマネジメント

するような事についてのアドバイスをくださるところと

か，そういったようなところが連動をしていると良いの

ではないかなという風には思います。

ただ，学習支援センターっていうのはどちらかという

と，日本の場合教務的なところと連動しながら出来てい

るように思うんですが，個人的には，本当は学生センタ

ーというか就職センターと連動しておくといいのかな，

という風にも思います。

，要するに教務事項というのは教務にしかない訳ですが

多くの場合で学生が卒業しようと思うと，これから就職

の事を相談しようというと，どんな履修の仕方をしてい

るのとかっていうような将来への連動の中で物が考えら

れるといったような事も一つの方法論だろうという風に

は思います。就職センターが良いのか，例えばキャリ

ア・ディベロップメント・センターなんていうのが，最

近新しい文脈の中で出来ているかと思いますが，そうい

ったそのところでの支援体制。

同時に先ほど図書館の中には，ただ図書館の本の整理

をし本を管理するとか，本の貸し出しをするとかという

事だけではなく，例えばこういう論文とかこういうレポ

ートを書かなければいけないんだけれども，これに対し

てのリファレンス・リストを作りたいんだけれどもと思

った時に，それを支援してくれるとか，そういったよう

，な相談に乗れるような機能というのは，どこの部署にも

何らかの形である。この木目細やかさというのは，多分

学生を後ろから押し上げるだけではなくて，入ってきた

学生がそれに対して，道に迷わない構造というのを何ら

かの形で用意をする。だけどもどちらの道を選ぶかは学

生の側の判断に委ねるという，こういった方法というの

がそういったセンターが最近出来ている一つの理由だろ
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うという風に思います。

それともう一つは，学際プログラムの中で持寄り型，

例えば早稲田大学が今回ＣＯＬで出したようなプログラ

ム。早稲田は膨大な規模を持っておりますので出来るか

と思うんですが，オープン教育センターのような形のも

，のですが，例えば全部の学部の教員が自分でテーマ別の

こういう授業を作りたいというような授業を作ってそれ

を全部そこに持ち寄って，そこでとった授業をどこでも

認めていくといったような方法。というのは，どうして

も学部と連動している学生が，それ以外のところの学問

。領域との結びつきを考えていく時に，必ずしも出来ない

ここもキャンパスが分散していますから，ここの中でい

うと，理学部と教育学部と人文学部ですか。例えばその

医学系のものに興味があるとか，それ以外のものに興味

があるとかといったような時に，そういうものを共通科

目の中でどう取れるかといったような事の中から，新し

いネットワークだとか，相談の体験ができていくとかっ

ていったような事というのは，当然のことながら，登場

してくるような話だろうという風に思います。

はい。それでは他にご質問は。じゃあ当たるだろ司会

うと思っている元木先生。よろしくお願いします。

人文学部の元木と申します。今，操作でずいぶん元木

間違いまして申し訳ありませんでした。

本当に知りたい事

いくつかあるんです

が，本当は長崎大学

に行って調査するの

が一番良いんでしょ

うが，もし，ご存知

でしたら教えていた

だきたいという事があります。

それは，長崎大学の初年次教育の中で主に３つに分か

れていますが，実はこれ以外に普通の教養教育の，例え

ば講義の授業などはないのでしょうか。つまり全て１年

次に関してはこの３つだけなんでしょうかと。そうでは

ないですよね，外国語なんかはあるんでしょうから，そ

の点を一つ教えていただきたいということと，もう一つ

は最後におっしゃった学習者のコミュニティの問題をも

うちょっと詳しく具体的にお聞きしたいんです。

前者の方はあまり詳しくは私も承知しておりませ田中

ん。ただあの長崎大学の方の担当者は，昨日，｢僕は明日，

山形に行って長崎の話を少しするので，きっと質問が出

るだろうから，その時には名刺を渡すからちゃんと答え

るように｣と伝えてありまして名刺は貰ってきてあります

のでご連絡ください。良く分かるかと思います。

私自身が，このＣＯＬのところで最後に悩みましたの

は何かと。時間がなくてサイトビジットが出来てないん

です。ですから，長崎大学の担当者に「本当にやってい

るの？」って何度か念を押しました 「でも本当に出来て。

いるんだったらすごいよね」って 「いや，本当に出来て。

います」ってこうやっておっしゃるんでなかなかこれ難

，しいんですが。ただどこにも様々な悩みがありますので

こういう試みが一つの形になって出てくるという事，流

れをどうやって作っていくかということは，かなり大き

な活力だと思うんですね。そういったことが大事かなと

いう風に思って，とても良い試みだという風には思って

おります。当然のことながら多分これだけではなくて，

それなりの科目というのは十分に用意をされているのだ

という風に思います。

後半の方のコミュニティの方の話でございますが，学

習コミュニティをどう作るのかという事が多分これから

。のＦＤも含めて非常に大切な事なんだろうと思うんです

どんなに良い授業をやろうとも，それは何にとっての良

い授業なのか。学生にとって良い授業なのかって言った

ら，学生にとっては，学生が良い学生でその授業を勿論

自分の実のあるものにしようと思えば，学生は当然のこ

とながら，もっと知りたいしもっとこうなったら良い授

業になるという事の働きかけが，その場で出てくるんで

あって，授業が終わった時の授業評価で出てくるのは，

「お前ズルいよ，それは」って。そうであれば，授業が

終わる前に自分で気持ちを提示をして，その間の中でど

うやったら終わるまでにこの授業を自分の実になるもの

に変えられるかという事になって，初めて自分もその教

室の中の学習コミュニティの一員になれるんだと。一緒

に作っていくということが重要であって，一緒に作って

いく時の担い手として学生が，いわゆる従属的にならな

いで，能動的な学習者として大学に関われるというよう

な構造をどうしたら作れるか。

それは，このサンフランシスコの州立大学の冊子の中

に，実は面白い事があるんです。日本の大学には決して

ないんですが，面白い事が書かれているのは，学生の権

利というのが書いてあるのと同時に，同じ量だけ学生の

義務というのが書いてあるんです。その義務の中には，

当然のことながら自分達が能動的な学習者として学習，

要するに授業を良くしていく義務があるという事が，そ

この中に当然のことながら書かれている訳で，自分達が

良くする努力をしない上で，その授業が良いとか悪いと

かという判断というのはいかがなものかという風に思う

んです。というのは，私も冗談交じりでいろんな学生達

といる時に，いろんな言葉を出します。こう言うよね，

ああ言うよねと。そうすると学生が，｢先生，いまだにそ

んな言葉を使っているの｣例えば 「ナウイ」なんて 「先， 。

生，それ死語だよ」ってこうやって言われる訳ですが，

じゃあ今風だったらどういうのかというような形の言葉

。の問題というのは，学生達の方がとても良く知っている

現象を表し得る，いわゆる学習の実体験者であると同時

に，今の状況とそれを結び付けていく非常に良い媒体で

ある。そのことを自分達がよく理解をして，自分達が，

，これはよく言うんですが，アメリカの大学が入学の時に

「君を入学させます」と 「入学させるけれども，なぜ入。

学させるか分かるかい」って言った時に 「あなたがこの，

大学に入学をする事によって，この大学はもっと良くな

らなければならない。そのことを良く肝に銘じて入学を

してきなさい」とこう言います。
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僕は授業も同じだと思うんです。あなたがこの授業を

とる事によって，この授業はあなたが取らなかった状況

に比べてはるかに良い授業にならなきゃいけない。それ

は，私自身も同じですし，多分そこで真剣勝負をする学

生さん達も同じ気持ちの中でそれを作り上げていくとい

う構造を，何らかの形でもって作り上げる事の意味とい

，うのを，どうも私たちはもう一回，ブレイクダウンして

工夫だとか道具だとかあるいはその技術だとか，そうい

ったものに落とし込むという事をもう一回やってみる必

要があるんだと。それは学習支援ではなくて，一方で授

業支援とか，教育支援とかと，こういう方法の中で，学

習支援と表裏一体の形である事が望ましいんだろうと，

こういう風に思います。

，司会 はい。他に何かご質問ありますか。田中先生には

前もって断ってまして，多分いろんな質問があるし，こ

の機会だから時間延びますよって言ったら，もう覚悟し

ていますということですので，何かありましたら。

それでは，この大雪の中，工学部からお二方いらっし

ゃっていますし，50キロ向うでは工学部のお仲間達が見

られていますので，じゃあ大場先生お願いします。

工学部の大場でございます。大場

お伺いしたいのですけれども，工学部では学生全員，

全学年に自分のカルテを配って，去年からやっておりま

して，担任の方が半期ごと，成績表を配る時に自分のカ

ルテも一緒に渡して，目標を書かせて，それから成績も

一緒に，自分のコメントを書いて，担任のコメントも書

いて管理する。１年生のときからやりますから，４年後

の目標もあるし半年後の目標もあるんですけれど，その

関わり方がどうもまだ上手じゃないので，アメリカでも

しそういう自己目標の設定のさせ方とか，自分のカルテ

のようなものをやっているのであれば，教えていただき

たい。もしできれば，自分の10年後，20年後，30年後と

いう目標設定と今の位置付けはどんな風にやっているも

のなのか。何かあれば教えていただきたいんですが。

とても難しい質問なのでお答えができるかどうか田中

分かりませんが，一つは，非常に巧みな工夫としてやっ

ているのがアドバイザー制度だと思います。４年間大体

ほぼ同じアドバイザーにつく形になりますので，そのア

ドバイザーが10人から15人くらいを，多分自分一人で預

かっていると思いますが，それを４年間見ながら，常に

その学生の毎回の履修登録から，履修した時に大体多く

の場合には 「先生，今回こういう科目取りたいんだけれ，

ども」って言うと 「いいよ」ってサインをするんですね。，

日本と大きく違うのは，日本もアドバイザー制度をやっ

ているところがあるんですが，その時には学生が自分で

書き込んで持ってきて，それにサインをするんです。

アメリカの場合，多分大きく違うのはどこかと言いま

すと，大小色々ありますので，アメリカの大学のほとん

どは小規模なリベラル・アーツ・カレッジですので，非

常にアット・ホームな状況で，しかもルーラルな，田舎

の大学が多いですから，そういう環境は非常に密接に出

来ている。ただ大きな大学でも，入学した時に導入教育

の延長上で４年間で開講されている科目が全部網羅され

ている一覧表のようなリストがあって，そこで一緒に４

年間のプログラムを作っちゃうんですね。４年間どの科

目をどうやって履修していくかという過程を，一緒に最

初にシミュレーションでやって，途中で変わっても構わ

ないけれども，まずは自分の４年後をそれで想定する。

それをそこから逆算して，だからこの科目をとる，それ

で積み上げていってこれを取る。だから両方が重なるよ

うにという努力をやっぱり常にすることなんだと思いま

す。大学院に進学したければＧＰＡ3.0は維持しなければ

いけない訳ですから，ＧＰＡ3.0を維持するためには今度

はどうするかとか，何単位くらいがいいよとか，お前そ

の単位は取りすぎだよとか，今回この単位，この科目を

取るんだったらば，じゃあちょっと単位数少ないけれど

もぎりぎりのこのぐらいの単位数にしたらいいよとか，

４年間，あるいは大学院に行くなら６年間の履修計画の

中でそれを作り上げていくという事が重要なんだと思う

んです。

工学部の場合には，多分，出口のエンジニアを育てる

のに，そうそうブレはないはずですね。大体取らなけれ

ばいけない事は決まってきますから。要は必修は全部入

れた上で，選択をどういう取り方をするかを個人のニー

，ズと連動しながら，あるいはこちらのサジェスチョンと

世の中がどう変わっていくかという事を踏まえて，取っ

ていくんだと思うんです。

例えば私の場合，私は教育ですけども，アメリカでそ

ういうプログラムをスタートする時にどうしたかという

と，教育の中のPh.Dのプログラムというのは，教育以外

，のフィールドでセカンドマスターを取ってらっしゃいと

こうやって言われていたんです，当時。その時に，いわ

ゆるアドバイザーに相談しました。何を相談したかとい

うと，教育の領域は分かると，自分は多分こういう取り

方をしていくだろうと。それはお互いに判断であまり悩

まなかった。私は，セカンドマスターを何で取るかとい

うことをどうしたら良いだろうかって聞いたんです。そ

したら，先見の明なんでしょう。私は 「社会学が良いの，

かな，心理学が良いのかな，どっちも僕はそんなに嫌い

じゃないし」ってこうやって言っていたら，彼から，こ

れからはもう少し違った世の中が来るだろうから，ビジ

ネス・スクールに行けって言われたんです。それで僕は

ビジネス・スクールに行きました。そして，経営大学院

で行動組織科学で非営利法人の経営論というのを自分の

マイナーに据えたんですね。そうしたらこういう時代で

しょ。そうすると，その大学の経営どうするんだとか大

学の組織はどうするんだっていったような話が，こうい

ろんなところでよく話されるような時代に入ってきた。

行動組織科学ですから，社会学も入れば心理学も入っ

ていますが，スタンスとしては非営利の法人をどういう

風な形で効率あるいは効果的な組織に仕上げていくかと

，いったような事を，良く学ばせてもらいましたけれども

そういったようなサジェスチョンというのは，今考えて

みれば非常に有り難かったと思っていますし，そういっ
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た文脈というのをどうやって作っていくかというのは，

非常にアドバイザーの果たす役割がものすごく大きい。

と同時に，自分の例えば論文の審査員の中には経営学の

人間とか工学の人間とか，要するに自分のフィールドで

はない人間が必ず入っているという事によって，全体を

構築していくというそういったところを持てる。

例えばアドバイザー２人制ってあっていいと思うんで

す。例えば工学部の中で主のアドバイザーがいたら，こ

れからの工学ですから，多分ものを作るだけじゃないっ

ていう，いわゆる工学とは違う意味があるだろうと。人

間工学もある訳ですから。だから社会工学っていうんだ

ったら工学部に行きながら，例えば社会学をマイナーの

フィールドに据えておいて，社会学の先生をアドバイザ

ーにしておいたら，そこの中でもう少し違った世界が広

がるよというような文脈でのやり取り。そしてその流れ

の中で人をどう育てていくか。

それはどこかというと，アドバイザーの先見性という

のは非常に重要だし義務と責任があると思いますが，４

年後をどう読むかという，アドバイザーは４年後の風を

読まなければならないということがあると思いますけれ

ども，読み間違えたら「先生なんだ，風を読み間違えた

じゃないか」とこういう話になるんだと思いますが，そ

ういう文脈での関わりというのは，多分，教育がきちん

と教育として成立していく上で，非常に重要な事なので

はないか。

私自身がとても危惧しておりますのは，これは私の自

戒の念も含めてなんですが，日本での大学の生活をして

おりますと，大学の教育というのが，個々の訓練の集積

である。個々の訓練を積み上げたものが教育であると。

どうもそういう風に思ってきた節がある。でも学習コミ

ュニティという観念をそこに導入しますと，どうもそう

じゃない。どうやって知識を統合的な体系に作り直すか

という事の重要性ってもっともっとあるんだという風に

最近思い始めています。

そうするとディシプリン間の共同作業というのは以前

にも増してものすごく重要になっていて，実際に社会も

そういう風になってきていますから，それをどうやって

上手にするのかという意味ではハードというよりはソフ

トの面での工夫というのを作る。だから学習コミュニテ

ィというのは，何もハードのことを言っているのではな

くて，そういうソフトの面として，そういうものを持っ

ていることの重要性というのが高まっているんだという

風に理解をしております。お答えになっているかどうか

分かりませんが。

はい。どうもありがとうございます。学習コミュ司会

ニティということですけれども，今日はたくさん事務の

方がいらっしゃって，それに加えまして学生の方もいら

っしゃいますので，学生の方から感想なり，質問を出し

てもらって最後の締めにしたいと思います。

本日話を聞かせていただ学生（教育学部１年横井正行）

いてとても良かったなと思ったのが，アメリカの大学の

初年次教育についての話が本当に聞けたなというのと，

日本の大学制度とアメリカの大学制度の違いがこれほど

までも大きいものなのかというのが分かりました。

本当に基本的なことで申し訳ないんですけど，日本の

大学制度のそもそものルーツってアメリカから来たもの

ですよね？ もしそうだとすれば，これほどの違いが生

じるのはなぜでしょう。

必ずしも日本の大学制度はアメリカからきたとい田中

う事ではないと思います。アメリカの影響も昨今非常に

強く受けていますけれども，日本の大学制度の根幹に関

わるものは日本の大学史をたどっていただければ良いと

思いますが，むしろヨーロッパ型の大学が中心になって

日本の大学が構築をされてきたとこう考えるのが，正確

なところだろうと思います。

，ただ，戦後の流れの中で，どうしてもアメリカ主流に

，社会だとか国際社会の政治経済の流れが動いていく中で

圧倒的にある時期にヨーロッパへの留学者数よりもアメ

リカへの留学者数が増えていく時期があると思います。

その時期，特に70年代から80年代に至って，アメリカの

大学モデルというものを導入をしていく時期，それはど

ういう時期かというと，日本に大学の大衆化モデルが移

植されなければならないという風に考えられた時期なん

だと思います。その時期に，ヨーロッパの大学以上に日

本の大学生の数が爆発的に増えていく時期，要するに多

くの学生を大学に受け入れていかなければいけなかった

時に，ヨーロッパモデルはあまりその参考になりにくか

った。アメリカモデルの方が，日本では導入しやすかっ

たということもあるんだと思うんですね。それが，今日

的な枠組みを作ってきたんだという風に思います。

ですから，その結果としてどちらが良いかどうかとい

うことは分かりませんが，少なくとも日本が今，多くの

大学生を育成しているという事実はあるんです。アメリ

カも同じように，多くの大学生を育成している。アメリ

カも非常に多様な大学生を受け入れている。日本も，ア

メリカほどではないけれども，大学生がどんどん多様化

している。だけども，その多様というものとどう向き合

うかということが，今とても問われているんだと思うん

ですね。多様というためには，それぞれの人にあったも

のを提供すればよいと考えると，カフェテリアみたいな

大学を作らなきゃいけなくなっちゃう。ところが，大学

である限りにおいては，多くの先生方が多分思っている

と思うんですが，大学なんだから大学としての共通の価

値というものをみなさんに提供しなきゃいけないと思っ

ている部分が，それぞれの分野の中であるんだと思うん

です。だけども受ける側は，共通っていったらみんな同

じになっちゃうじゃないか。一つの価値ではなくて今は

多元的な価値が受け入れられている時代に，一つは共通

のものの大学生なんだからこれを知っていて欲しいと思

う。でも大学生もいろんな大学生がいるから，その大学

生個々にあったものが欲しい。その間をどう繋いでいっ

て大学というものを，今後10年，20年，あるいは100年の

体系の中で作っていく努力というのが今なされているん

だと思うんですね。
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その意味では多分，先生方が非常に悩んでいらっしゃ

ると思うんです。なぜ悩むかっていうと，多くの先生方

は多分，私よりもお年を召していらっしゃる先生もたく

さんいらっしゃるんだと思うんだけども，見ていると，

その先生方，私より前の先生方というのは，ディシプリ

ンという専門領域で，どんどんその研究を積み上げて，

そして自分のその研究の成果を精錬していけば，それで

一つの形を為した時代に教育を受けて，そして立派な先

生におなりになられた。ところが，今までの経験はダメ

よとまでは言わないけれども，今までの経験では次の大

学への青写真が描けないんだと。こういう風にして，中

身的にはまだそうは思っていないと思いますけれども，

社会から多くのそういう希望，要求が与えられた時に，

その問題とどう向き合っていくかというのは，今ものす

ごく重要な課題なんだと思うんですね。

あなた達にはこうなってほしいという思いがある，だ

けれどもあなた方にも 「先生たち，そうは言うけれども，，

僕達は僕達で，僕は僕で僕なりにこうなりたい」という

思いがある。その間をどう詰めるのかというのは，あな

た方と同じように先生方も同じように悩んでいると。だ

けど，４年後がどうなるか分からないですよね。将来は

教員ですか？

まだ決めかねております。横井

ねえ。４年後の教員需要が分からないでしょ。僕田中

たち一生懸命シミュレーションやっていますけれど，そ

の時にどれくらいの椅子が教員のために空いているかと

いうことを，必死に調査して考える。だけども希望者全

員分はそこに納まらない。そうなった時に，この枠組み

をどう作り変えておくのか。あなたが教員のためだけに

育っていった時に，もしその夢が破れたらどうするか。

そうではなくて，いろんな花を咲かせられる状況をどう

。やって作るか。そしたら良い授業を作らなきゃいけない

そうするとみなさんにも良い授業の参加者になって欲し

いということですよね。

ありがとうございました。横井

田中先生，どうもありがとうございました。時間司会

をかなりオーバーしましたけれども，私のせいです。

田中先生，外はすごく寒くなっておりますけれども，

この部屋の中ではホットな講演，並びに議論ができた事

が大変幸せだと思っております。

田中先生に今一度，盛大な拍手をお願いいたします。

では先生，どうもありがとうございました。これにてシ

ンポジウムを閉会したいと思います。どうも皆様ありが

とうございました。足元には気をつけてください。

（シンポジウム参加者数）

部 局 等 人 数

副学長 １

人文学部 ２

教育学部 １５

理学部 ４

医学部 １

工学部 １１

事務局( ) ３０附属図書館を含む

学生 ６

東北芸術工科大学 ３

計 ７３
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当日の配付資料

レジュメ

ところ：山形大学

と き：平成16年１月22日

「アメリカの大学の初年次教育の実態とこれからの日本の

初年次教育-選抜接続から教育接続への移行を目指して」

田中義郎（玉川大学）

１．大学の教育課程（カリキュラム）の今日的論点：

学部教育はどうあるべきか？ 124単位を，如何に運営して

優れた学部教育を行うか？ 目標を立て，実行し，そして，そ

の結果を当初の目標に照らして評価する仕組みを作り，構造

化する。

卒業して行く学生は何を知っているべきか？ ・・・たか？

彼等はどのような技能を身につけているべきか？・・・たか？

彼等はどのような価値を共有しているべきか？ ・・・たか？

「複雑な相互依存関係に立つ世界では，自分の知識や人生

を広い視野のもとに位置づけることのできない学生を卒業させ

るわけにはいかない。他の人々や，われわれの共通の住みか

である地球との協力関係を否定することは存在の現実を否定

することである。」 （H.T. ローデス，元コーネル大学学長）

選抜的接続が後退し，教育的接続が主流（50％が特別選

抜）となる時代の到来を迎えて，カリキュラム作成上の工夫（ど

のようにして学習を身のあるものにするか，身のある学習とは

何かの定義も含めて）を如何に達成するか？

-1) 適正な入学者に，適正な教育プログラムを。多様性と

如何に向き合うか？

-2) 大学としての共通の教育目的を貫くことは如何にして可

能か？共通必修科目から統合必修科目（アン・フルバー

ト(Ann Hulbert)「地図を持たせて，専門学術の境界を乗

り越える冒険へ挑むように学生を鼓舞する」科目へ）。

リベラルアーツ（教養）とプラクティカルアーツ（実用）の

統合による科目の作成。人文，自然，社会といった伝統

的な学問研究を今の問題と結び付けること，など。

-3) アカウンタブルな教育。量の拡大と質の維持，向上と言

う一見共存し得ない期待に如何に向き合うか? 個人と

社会にそれぞれ貢献する教育。

２．特色ある大学支援プログラム（教育課程の工夫）の論点：

1) 当該機関において，現時点で評価を行うに値する実績

のある継続的取り組みのプログラムであるか？

2) 当該機関の教育目的に照らして，固有の（オリジナルな）

プログラムであるか？

３）当該機関はもとより，高等教育に対する個人および社会

的期待に照らして，アカウンタブルであるか？

４）他の機関の教育の向上への取り組みにとって，参考と

なるプログラムであるか？

事例：

-１年次教育の取り組み（大学生を準備する）

-教養教育の取り組み（共通科目から統合科目へ）

-人間形成教育の取り組み（創立理念を活かして）

-キャリア形成教育の取り組み（卒業後の進路を見据えて段

階的に）

-授業方法の工夫（フィールドスタディ，インターンシップを

取り込むなど）の取り組み。（伝統的専門分野を体験を通じ

て今日的問題と結び付ける）

-共同授業の工夫（単位互換など）の取り組み（複数大学の

協力によって多様性に応える）

-外国語教育や情報教育の取り組み（言語や情報の運用能

力を実際に高めるために）

結果として，

「教育とは，共通の目的の追求ではなく，個々の訓練の集

積であるという認識」と如何に向き合うか？

そして，如何に「知識の統合的な体系の重要性」を教える

か？の明解な解答が見つかっていない。

アメリカ大学の事例：

「個別化対応ニーズに対する組織的な学習支援・学生支援

-サンフランシスコ州立大学(SFSU) の事例を手がかりとして」

１．学生の多様化と学習支援の拡大

アメリカにおける一年次教育を取り巻く事情と我が国の一年

次教育を取り巻く事情とは少し違いがあるように思う。アメリカ

の一年次教育は，貧困層やマイノリティ層の子弟（大学第一世

代）の大学進学における学習文化支援という福祉政策的観点

が加えられているように思う。クリントン以来，ブッシュに至って

も，すべての子どもたちに質の高い教育を提供し，大学教育

を可能にすることは教育政策の重要な課題となっている。ブッ

シュは，「落ちこぼれを一人も作らないために(No Child Left

Behind)」と題する包括的教育改革指針を発表している。こうし

た趨勢の中で，重要なのは，彼らの関心が，リテンション率（留

まり率）にあることである。大学に進学したものの学習スキルの

欠如による学業中断の危機を回避し，充実した学習生活と大

学での学業的成功をかち取らせるために何を成すべきかに関

わっている。いわゆる補償教育である。

一方，我が国の大学の抱える問題の背景はそれとは少し異

なっている。初・中等教育における教育の混乱は，大学進学

率の増加にともなって，大学教育の場に影響を与えるようにな

った。１８歳人口の減少はそうした状況に更なる追い討ちをか

けた。特に私立大学の場合，選抜と経営のジレンマに陥った。

一定数の入学者を確保するためには，選抜を緩めざるを得な

い状況と葛藤し続け，今や，そうした状況は日常となった。学

業成就の明確な動機づけを持たない学生を支援し，４年間の
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学業をまっとうさせ，人材をして世の中に送りだすこと，を仕事

にすることになったのである。一年次教育はそうした時代の救

世主となりうるか，というのが我が国の事情であろう。

２．学習支援の充実と費用の増加

さて，一年次教育における学習支援であるが，それを実現

するに当たっては，基盤づくりと費用の問題がある。

まずは，費用の問題から考えて見ることにする。The Almannac

of Higher Educationによれば，アイビーリーグ大学などアメリ

カを代表する大学，の年間授業料の平均は約25,000ドル（300

万円）である。彼らが４年間で124単位を取得して，学士号を獲

得することを考えると，１単位あたりの単価は約10万円となる。

では，我が国の場合ではどうだろうか。私立大学の年間授

業料の平均は約100万円である。彼らは，免許や資格などを

合わせて，４年間で160単位を取得して学士号を獲得すると考

えると，１単位あたりの単価は約25,000円である。かなり乱暴か

もしれないが，各科目の教育に用意されている諸費用は，アメ

リカの大学のおおよそ1/4である。講義科目であれば，アメリカ

大学の１クラスの人数の４倍サイズのクラスを構成すれば，つじ

つまが合うことになるが，個別の学習支援となると話は異なっ

てくる。つまり，４倍の諸費用を1/4の収入で充当するという神

業をやることになる。教育は高いということを実感する瞬間であ

る。つまり，個別の学習支援は，その充実を目差せば目差す

程に，大学の財政を圧迫することになる。

アメリカの場合，前述したように，一年次教育は，補償教育

の流れの中に位置付けられる。ということは，予算措置は政府

主導でなされており，そうした活動は活発化すればするほど各

大学はより多くの補助金を獲得できる構図が生まれてくる。同

時に，そうした教育の多くは，州立大学など公立大学によって

担われ，私立大学は，あまりそうした支援を必要としない学生

を受け入れる状況になる。実際，アメリカの場合，私立大学在

籍者は全大学生の20％程度であり，大半の学生は公立大学

に在籍している。

全大学生の80％を抱える我が国の私立大学は，そうした予

算措置もなく，授業料収入の増加も見込めず，入学者の選抜

度は低下し，一年次教育に限らず学習支援を必要とする新入

生の増加を黙認せざるをえない状況の中で，如何に良質な高

度学習コミュニティーを構築するかという問題に直面している。

３．システムの構築 -マネジメントが必要

我が国の大学の抱える問題，特に費用と教育の質の問題を

解決する名案は今の所ない。一年次教育を担う大学教員の心

意気と献身性こそ，現在の唯一こうした教育が我が国で機能

する要因となっている。

さて，アメリカでは，どうだろうか。サンフランシスコ州立大学

（以下SFSU）の事例を中心として，システマティックな試みを紹

介する。断って置くと，彼らもまた，こうしたプログラムの運営に

おいて補助金を得ており，我が国の大学関係者が苦慮するほ

どには財政面での困難を抱えてはいない。

SFSUにおける入学者選抜方式，入学後の水準の維持

について

1) SFSUの概要

U.S. News & World Reportの２０００年版America’s Best

Collegesによれば，SFSUはBest Regional Universities(西部地

区)の48位にランクされている。詳細は以下のとおりである。

(1999年度実績)

学問的評判 ３.4 (最大値５.0)

入学１年後の学生の留まり率 79％

米国内の大学の中での選抜色の強さ

あまり競争的ではない

入学許可率 69％

9,283名が志願し，6,374名が入学許可を得ている。最も人

気のある専門領域はビジネスで24％，次いで心理学が９％，

人文６％，コミュニケーション４％，芸術３％と続いている。

2) 入学者選抜（1999年度入学生の事例）

他のCSUキャンパス同様，出願規定を満たさなければなら

ない。

－高校を卒業していること。

－College Preparatory Course をC以上の成績で15単位

取得していること。

－その他，カリフォルニア州立大学出願最低基準を充足し

ていること。

これらの基準を満たしていれば，入学が許可される制度で

あり，彼等はこれをComprehensive Admissionsと呼んでいる。

カリフォルニア州立大学はアカデミックな優秀性と多様な州民

の高等教育のニーズに応えるという重要だがなかなか統合し

にくいゴールを目指しており，成功のための様々な努力をして

いる。

SATないしACTの試験結果の提出を免除されている学生

(GPA3.0以上）は，クラス編成を目的としたプレイスメント・テスト

を受けることが求められる。

ELM (Elementary Level Mathematics)とEPT(English Place

ment Test)の２種類である。

志願書類による選考は，通常，彼等の高校３年次に行われ

る。入学を目的として，UCが出しているUniversity of California

list of “Courses to Meet requirements for Admission to

the University of California”(UCの入学基準に合致する科

目群)を同様に採用し，高校での履修を求めている。また，こう

した科目群には含まれていないが，芸術と農業の科目を加え

ている。

いずれにせよ，高校において大学が指定する大学進学準

備のための科目を履修し修得（C以上）していることが求められ

ている。もしGPAが3.0を切るような場合には，SAT IもしくはAC

Tによって学力を証明する必要がある。例えば，GPAが2.0の

場合SATIでは1,300，ACTでは30を獲得し自らの学力を証明

する必要がある。

これは，Eligibility Index Table for California High School

Graduates or Residents of California を見れば分かるように

なっている。
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ちなみに，科目としては以下のようである。

英語 ４年間

数学 ３年間（代数，幾何，中級代数を含むこと）

アメリカ史／アメリカ史および政治 １年間

科学 １年間（生物，化学，物理，その他の実験科学を含

むこと）

外国語 ２年間（同一言語で。もし履修していない場合，外

国語の相当能力をテストによって証明する必要が

ある）

視覚／舞台芸術 １年間（美術，ダンス，ドラマ／舞台，

音楽）

選択 ３年間（英語，上級数学，社会科学，歴史，実験科

学，外国語，視覚／舞台芸術，農業から選択）

3) 入学後の水準の維持

SFSUにおける学習活動支援は，学生に入学許可を与えた

ところから始まる。充実した学習カウンセリングシステムを擁し

ており，専任の学習カウンセラー(Director of Academic

Advising)が対応している。入学前のオリエンテーションから始

まり，履修指導，十分な成績を取得できなかった学生に対する

ケアなど，実に充実したプログラムを擁している。

プロベーションは，他のCSUと同様にGPA2.0が基準となっ

ている。しかし，CSUにとって学生の留まり率の確保は州から

の補助金を引き出す重要な要因となっており，そのために，充

実したプログラムを持ち学生のリテンションを維持し，高めるこ

とに組織的な努力を行っている。補習教育も州政府の補助に

よって賄われているが，これもまたリテンション率を高めるため

の努力の表れと見ることができる。

SFSUでは，GATORAIDという雑誌が発行されている。この

プログラムを運営しているのはオリエンテーション・リテンション

相談センター長(Director, Orientation & Retention Advising

Center)のカレン・キングスレバリー氏である。彼女は，COUN

325 Orientation Peer Counseling Training （カウンセリング３

２５ オリエンテーション・ピア・カウンセリング・トレイニング）と

いう授業科目を担当し，この授業の履修学生たちを育て，彼ら

を手足として活動させている。ちなみに，GATORAIDの目次と

内容は４章から構成されているが，次のようである。

第１章は，大学生活に不可欠な様々な組織や活動（学生セ

ンター，学生会，SFSUの歴史，キャンパスでの催し，レクリエー

ション，クラブ活動など）についてである。

第２章は，学習相談と学習支援についてである。まずは，学

習相談を受けるためのガイド，次に，SFSUで学習を進めて行く

上で使用される専門用語の解説，学力判定テスト，学力判定

テストの得点の意味，補修教育プログラム，アカデミック・スキ

ル開発のプログラム，卒業までの道のりと要件，４年間で卒業

するには？，・・・・・・・履修登録の仕方，授業計画を如何に立

てるか，など。

第３章では，キャンパスの中の学習資源についてである。図

書館，メンター・プログラム，学習支援センター，海外留学，学

生保健センター，リーダーシップ開発プログラム，キャンパス保

安センター，・・・・・など。

第４章では，大学の方針と情報についてである。大学が如

何に良質な学習環境を維持しようとしているか，学生一人ひと

りの権利と責任の問題についてなど。

同時に，どのようにして４年間の学生生活を成功に導くかに

ついてのヒントが様々な観点から紹介されている。例えば，

-自制しなさい。

-１年次は無理をしないで，自分の力量にあった生活をしな

さい。

-時間を上手に使いなさい。

-図書館の使い方を学びなさい。

-堅実なスタートを切り，ぐずぐず先延ばしにしないこと。

-社交と学業の両立を実現しなさい。

-授業の履修取り消しを決断する前に，回りの人たちの状況

を良く見て判断しなさい。

-困った時には相談しなさい。

・・・・・・といった具合である。

こうしたプログラムをシステムとして構築し，運用することが重

要である。

４．効果と効率：あえて二兎を追って，二兎を得る

-ブレイクスルーが必要

さて，ここで問題となるのは，運用にあたっての効率と効果

の問題である。「一人として同じ勉学スタイルを持っている学生

はいない。」という前提に立ってものを考えることである。つまり，

個別の学習支援を行うと同時に，健全経営を行うという二兎を

追うことを可能にしなければこの問題の解決は永遠に無理で

ある。一つには，SFSUが行っているように，実際，SFSUでは，

キングスバリー氏一人で，学生を育て，約6,000名の１年次生

を支援している。まさに，システムによる運用であり，参考に値

する。我が国の問題と比較してみると，動機づけやインセンテ

ィブの問題が異なっていることに気付く。アメリカの学生の場合

は，既に動機づけがあり，その術がわからないといった事例が

多い。一方，我が国の学生の場合は，動機づけそのものが希

薄であるといった事例が多い。何のための大学教育であるの

か，を自己確認するプログラムに多くの時間と費用を要する。

残念なことに，大学教育の空洞化が起こっているのである。取

りあえず免許・資格に象徴されるように，具体的なキャリアデザ

インがないままに，大学学部学科を選択し，科目履修をしてい

る学生たちに，如何に大学での学習が人生にとって有意味で

あるかを認識させて行くことから始め，大学教育の社会的意味

についてさえも定義づけてあげるといった状況である。この場

合，我が国が直面している一年次教育はアメリカの経験とはか

なり異なった様相を呈していると言える。

５．まとめ -大学教育を育む環境の醸成が大切

競争か vs 共生か

最後に，言いふるされた観があるが，以下のようなまとめをし

て問題提起としたい。

-何のために大学生は勉強するのか？

-なぜ，大学教育はこうなったのか？
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ダニエル・ベル氏は，「大学はポスト産業社会の中心的組

織である」と述べている。ヘンリー・ロゾフスキー氏は，「大学

は，新しい考え方や技術を生み出すと同時に，各国の文化

を保持していく役割をも負っている。大学は社会のリーダー

を養成し，また，種々の専門技能を持った人たちを育てる」

と述べている。

大学教育は，専門職業社会に出てゆく準備を施さねばな

らない・・か？

アメリカの大学の発展の過程では，「専門職の一般教育

を基礎分野のみにおいて充足し，実務的経験の習得は卒

業後か，雇用者か，あるいは双方に任すといったことはおこ

らなかった。もともとアメリカの大学は，専門職養成の独占権

を持っておらず，実務的訓練を提供しなければ，学生を集

めることができなかった。この場合，学位は，上等な説明書

を持った，市場価値のある商品でなければならなかった」と

ジョセフ・ベン＝デービッドは述べている。

産業社会の人的資源供給への現実的ニーズを充足する

実用教育の提供という観点で見れば，以下のようである。

アメリカの大学の発展は，・

・・・・・大学在学率 49.6％(18-21)

イギリスの大学の発展は，・慣習の維持

・・・・・大学在学率 51.1％(18-20)

フランスの大学の発展は，・専門職団体の独占阻止

・・・・・大学在学率 55.2％(19-22)

ドイツの大学の発展は，・独占の再確認

・・・・・大学在学率 57.0%(19-22)

日本の大学の発展は，・・○○○○○

・・・・・大学在学率 57.6％(18-21)

「教育指標の国際比較平成13年度」

日本の大学の発展は，必ずしもアメリカ的ではなかった。し

かし，今日，大学教育の国際比較においては，アメリカの尺度

が広く導入されており，アメリカの大学教育にどれだけ近づい

たかが今日的大学教育のバロメーターとなっている。それは，

大学の大衆化によってもたらされ，その時，大学生は高度な教

育を受けた個人としてと同時に，高度な労働力という統計上の

数値となった。

その是非論を展開するつもりはないが，大学における「実用

教育」は如何にあるべきかを論じる良い機会であることに変わ

りはない。「教養的ではないのに適切であるというような技能教

育は存在しえないし，技能的でない教養教育も存在しえな

い。・・・教育はよく知っていると同時によく実行できる生徒を育

てるべきである」とアルフレッド・ホワイトヘッドは「教育の目的」

の中で述べている。

いずれにせよ，だからといって，大学生の勉強時間が少なく

ても良いということにはならない。大学が如何に学生を育てる

か。教育機関としての真価が問われている。

参考文献：

K. Kingsbury, COUN325 Orientation Peer Counseling

Training Fall 2000.

SFSU, GATORAID 2002-2003, New Student Handbook.

＜補足資料＞

と き：平成16年１月22日

ところ：山形大学

話題提供者：田中義郎

FDについて，

「私たちの仕事は，なぜその仕事が特別なのかを伝えることで

ある。」

そして，ひとつの授業科目にも人生を変える力があることが

分かる。

教育について，

「私たちの仕事は，なぜその学習が特別なのかを伝えることで

ある。」

そして，ひとつの授業科目にも人生を変える力があることが

分かる。

「学部学科コンセプトの再構築

-「教育プログラム」の開発と教学組織」

消費者主義と大学 -大学は未だに伝統的な学位を授与し

続けているが，学生はとうの昔に，行動様式において，進学動

向において，非伝統化している。

大学にとっての商品開発は学部学科の新増設ではなく，本

来的には教育プログラムの開発でなければならない。

競える大学とは？

「アメリカのトップレベルの大学は，それぞれ独自の個性を

つくり上げることができるのです。経済学流にいえば，製品の

差別化ができる，といったところでしょうか。これを可能にして

いるのが競争です。ビジネスと同様，大学においても競争があ

ることで，より効率良く，より効果的に機能するのです。」

（ヘンリー・ロゾフスキー）

アメリカにおける１８歳人口の減少と大学教育改善の処方箋

は？

出生率の減少は，18歳人口の減少，そして，大学受験希望

者総数の減少，それに伴う受験倍率の低下を引き起こし，大

学の経営に重要な問題を与えるに至っている。これは何も目

新しいことではなく，大学はすでにそうした状況の中にある。そ

こで，こうした問題の重大さを認識し，そうした問題が引き起こ

す危機に如何に対処するかという創造的処方箋を持つ必要

がある。

アメリカの大学は，過去に，似たような問題に直面して，さま

ざまな処方箋を書いたことがある。1970年代後半から80年代

にかけて，アメリカの出生率は50％近く減少した。その後，これ

は大学にさまざまな入学者募集上の危機を作り出すことにな

った。大学のリーダーたちに生き残りと繁栄を保証する戦略の

採用が求められた。彼らが取った戦略は以下の６つの処方箋
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に集約できる。

1) 選抜を緩め，収益を上げる

2) 伝統的なマーケットと競争する

3) 新しいマーケットを創造する

4) ニッチ（適所）を創造する

5) 経費を削減する

6) アントレプレヌール（起業家）精神を高揚する

こうした処方箋を駆使できた大学は，実際，現在でも活気に

溢れている。一見，単なる経営問題のように思えるが，いずれ

も教育プログラムをどうするかという問題である。つまり，アメリ

カの大学において，経営問題はすなわち教育プログラムの問

題であり，そこは大学が魅力を表現できる唯一の場所なので

ある。

我が国の大学の試み -処方箋としての商品開発

大学のカリキュラムの大綱化が進み，行き着くところまで行き

つつあると感じる。最近では大学設置に関わる手続きも以前と

は対応が変わり，設置認可のための最低基準をクリアしていれ

ば，一応認可するという方針であり，そこから先はそれぞれの

自己責任で運営せよということである。

消費者を意識する -学生にとって教育プログラムとは何か

1) 広範囲の知的関心への刺激は大学教育を支えるインフ

ラである

2) 専門分野における科目はその大学における最良の紹介

である

3) 大学のもっとも得意とする専門分野がきちんと見えるよう

にする

4) 学習相談を如何に機能させるか？

5) 彼らのゴールは「就職」か？

6) いろいろな専門分野を試せることが大切

7) たとえば，ビジネスは本当に実用的な専門分野か

8) 過去の経験から数学や理系科目を毛嫌いする学生を再

生させる

9) 産業社会は広範囲の教育に結構価値を置いている

10)関心あるテーマを発見させ，その関心を深く掘り下げるよ

うに導く

11)どのような専門分野が履歴書に適しているか？

現代若者研究再考（Lost Process Generation）

昭和50年代生まれ

子ども時代にいじめを体験。ケータイ，パソコンがコミュニケ

ーションツールに。リセット感覚で自在にモードを切り替える。

自分のペースが大事。感受性より感性重視。ビジュアル志向。

若者の気分

トラブルフリーな人間関係

非日常から日常，自然体へ

「大人」になりたくない若者の将来設計

豊かな時代の新しい世代の台頭

「公」から「私」へ，そして「個人」の時代の教養

大学教育を成功に導く大学生の学力は，いつ，どこで，ど

のように作られているのか？カレッジレベル・プロフィシエンシ

ーの育成とその過程の分析が必要。テストを作る必要があるの

かも。

（知識＋技術）＋運用力 ＝ プロフィシエンシー

教育プログラムの開発に目を向ける

平成15年１月４日の朝日新聞の記事，「大学の力-主要100

社トップアンケート」によれば，創造力を身に付けている，問題

解決能力が習得されている，論理的思考力が育っている，専

門的な知識が習得されている，一般教養が習得されている，と

いった順番で大学の人材養成を評価するとしている。学部学

科の名称は，こうした諸能力の養成とどれだけ関係しているか，

である。彼らが欲しているのは，未だ見ぬ，予測のつかない諸

状況に直面して，如何に適切に対処できるか，という能力であ

るとすれば，大学教育の改革の鉾先は教育プログラムに向け

事例（COL：主として教育課程の工夫改善られねばならない。

に関するテーマ）として，

早稲田大学 「実践的知の確立を目指す現代型教養教育

-総合大学の試み」

立命館アジア太平洋大学

「多言語環境における日英二言語教育システム」

武蔵野大学「キャリア開発プロジェクト」

など。

アメリカの大学にできて，なぜ，我が国の大学でできないの

か？

誰がこうした教育プログラムの開発を担うのか？それは，極

めて個人的な才能と関わっている。アメリカにおける大学のア

ドミニストレーターは，そうした役を担うべく育てられているかと

いえば，答は「ノー」である。一般に大学問題の研究者は大学

院で育てられるし，教育行政職論のような科目を大学院で学

ぶといったこともある。しかし，法科大学院や経営大学院のよう

に，大学の管理運営のための専門職として高度な実学を学ぶ

といった場は存在しない。大学のアドミニストレーターとしての

キャリア形成の過程で獲得している。多くの場合，そうしたキャ

リアに入る段階で，大学院で学んだ経験と学位を取得している

ことが多いのは事実である。しかし，そうでなければならないわ

けではない。というのも，採用についての判断は大学の側に任

されているが故に，大学の尺度が適用されるからにすぎない。
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最後に，

適正な成績評価とは -成績評価と教育の質の保証，選抜か

ら教育へ

では，成績をどう考えるか？

1) Grading Policy -成績評価の方策

2) 成績評価は如何にすべきか

3) 成績評価は如何に決定されるか

4) 非伝統的成績評価 -総合的評価の実践

5) 成績評価の選択（Grading Options）

---------------------------------------------------

「適正な成績評価とは--成績評価と教育の質の保証」

ある教務主任のディレンマ：

本大学でもすでにGPA制度，履修制限（１セメスターに履修

できる単位数の上限を設定），学生による授業アンケート，教

育・学習活動支援センターの設置など，適正な学習機会の確

保と学習支援の体制はほぼ整えました。しかし，最後に残る悩

みの種が，適正な成績評価の問題です。本大学では，＠，A，

B，C，D（およびN＝履修放棄）の五段階評価で，それぞれGP

が4，3，2，1，0となっています。

GPA制度が導入されて以来，学生が成績に敏感になってき

たことは確かです。今年から，「異議申し立て」の制度も動き始

めました。私の授業でも数人から，評価についての説明を求

める要望が出されました。「どうしてD（不合格）なのか？」という

学生から「どうして＠ではないのか」まで，様々です。私自身は

クラスのGPAで成績分布をコントロールしていますが，それで

も，比較的GPAが高くなる科目とかなり低くなる科目がでてしま

い，その処置に悩むこともしばしばです。大学全体としては明

らかに成績インフレの傾向にあり（特に共通科目＝全学に開

かれている，かつての一般教育科目でそれが顕著），これが，

学生の家庭学習時間が増加しない最大の原因ではないかと

私は考えています。

では，成績をどう考えるか？

Grading Policy -成績評価の方策

どの大学にもGrading Policy（成績評価の方策）がある。そう

した方策に基づいた一般的なカレッジのGrading（成績評価）

は以下の様である。

A = Excellent（特に優れている）

B = Good（優れている）

C = Fair（合格）

D = Poor（やや劣っている）

F = Fail,（不合格）

I = Incomplete （未完了）

IP = In Progress （継続中）

P = Pass（合格）

equivalent to a C or Better（Cと同等もしくは以上）

NP = Not Pass,（不合格）

W = Withdraw（履修の取消）

for letter -graded courses only（アルファベット形式の評価

を採用している科目のみ）

となっている。

教員向けには，アカデミック・ポリシー・ハンドブックが作成さ

れ，成績評価（Grading）については，一般に次のような解説が

項目として上げられている。

1) 成績評価の任務-教員の責任

(Assignment of Grades - Instructor Responsibility)

2) 未完了(Incompletes)

3 )継続中（In Progress）

4) 履修の取消（Withdraw Grade）

5) GPA（Grade Point Average）

6) GPAの計算の仕方

（Calculating the Grade Point Average）

7) 再履修（Repeating Courses）

8) 申し立てによる単位取得（CBP: Credit By Petition）

9) 聴講（Auditing Courses）

10)最終試験規定（Final Exam Policy）

11)卒業要件規定（Comprehensive Exit Requirement）

12)他大学学生の科目履修における成績評価規定

13)エクステンション学生の科目履修における成績評価規定

である。

成績評価は如何にすべきか

Teaching College Freshmen”エリクソンとストーマーは，”

の中で，アメリカの大学の成績評価を次(Jossey-Bass, 1991)

のように解説している。

学期に何回試験を課したら良いのか。相対評価で行くべき

か。最低合格ラインを決めて，それに沿って評価すべきか。そ

の結果，クラスの半分が不合格になってしまったら，どうしたら

良いか。もしカンニングが起きたら，どのように対処すべきか。

こうした質問の回答を研究論文の中から探し出すことは困難で

ある。というのも，成績評価を決定するプロセスは，おおむね，

仮説，信条，目的，文脈といった諸要素から成り立っているか

らである。たとえば，入門の授業ではその後の当該分野での

更なる勉学を希望しない学生を排除すべきであると考える教

員の場合と，入門の授業はすべての学生にそうした学問の世

界を教養として紹介し，その基本的な考え方や技能を提供す

るものであると考える教員の場合とでは，自ずと成績評価を決

定するプロセスは違っている。C評価を巡っても，「Fair（まずま

ず）」と認識している場合と，それは好ましくない方の評価と認

識している場合でも違っている。授業当初から常に高い結果

を求め続けてくる教員もいれば，何度も挑戦し，最終的に期待

されるゴールに到達することを高く評価する教員もいる。
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成績評価は如何に決定されるか

前出のエリクソンとストーマーは，続けて，次のようにも言う。

最終の成績評価にあたって，何を考慮すべきか。テスト，レ

ポート，クイズ，実技実験レポート（もしあれば，）などが考慮の

対象となることで大方一致している。問題は，「こうしたもの以

外に何を考慮するか」ということである。出席率とか，授業への

参加率とか，宿題の期限内提出率とかといった諸要素を組み

合わせることに関心を持つ。しかし，成績評価にこうした諸要

素を持ち込むのは必ずしも適切ではない。というのも，こうした

諸要素は必ずしも学生を動機付けしないし，彼らがどれだけ

学んだかを測る適切な情報ではないからである。また，教員の

多くは授業が成績評価に先行することを知っているし，出席や

参加や宿題が自ずと到達度に関係していることを知っている

からである。仮にそうした諸要素を考慮すると，学生の授業に

おける学習状況を毎回記録しなければならなくなり，むしろ，

授業運営上大きな問題を抱えてしまうことになりかねない。

学生の努力や進歩を評価できるように機能することが望ま

れる。仮に，成績が当該授業における学生の進歩を確認する

ものであるとすれば，彼らが如何にそのレベルに到達したのか

についての意味のあるメッセージをむしろ混乱させてしまうこと

になる。努力や進歩を測ることは実際には困難である。いった

い何が基準となったのか。そうした評価は，過度に印象に依存

したり，偶然だったり，非現実的であったりもする。たとえ，教員

が事前テストや事後テストを実施していたとしても，（実際には，

体系的に彼らの進歩を評価している教員はほとんどいない），

個々の学生の個人差を観察から判断することは，実はとても

難しいことである。

結局のところ，試験の結果と，それを補うレポート，もしくは

プロジェクトによって大方の成績評価が決定されることとなる。

非伝統的成績評価 -総合的評価の実践

手元に，カリフォルニア大学サンタクルーズ校の成績評価に

おける教員向け手引書がある。

同校は，1965年の創立以来，「Narrative Evaluations（叙述

評価）と呼ばれる成績評価システムを採用してきた。1997年に

成績評価の選択(Grading Options)が採用されるまで，成績評

価にはA-Fのいわゆるアルファベットによる成績評価はなかっ

た。成績評価は基本的にP/NP（合格／不合格）評価であり，

到達度に対する評価は叙述により表示されてきた。つまり，一

般にLetter（アルファベット）評価と呼ばれるA, B, C, D, F評

価はとP/NP評価と区別され，学生の側から選択することができ

るのである。さらに，D評価については，卒業要件の単位として

は認定するが，専門科目群の要件単位として，あるいは一般

教育科目群の要件単位としては認定しないといった規定が設

けられていたりもする。

同校は，研究大学のカテゴリーに名を列ねているが，そうし

た大学の中では，成績評価をより総合的に行ってきたことで知

られている。その方法が「叙述（Narratives）」である。叙述評価

（Narrative Evaluations）」では，学生はA-DおよびPの成績に

ついて，伝統的なアルファベット表記の成績ではなく，叙述の

形式で受ける。1960年代のアメリカ大学の趨勢は学生が授業

を通じて何をどれだけ良く理解したかを具体的に表現できる

評価方法を求めており，そうした時代に誕生した同校は，真に

そうした期待に反応した。当初は，P（合格）／F（不合格）評価

にのみ付けていた「叙述」をその後，学問領域上の例外なく，

かつA-Fのすべての成績にも適用した。1972年にDとFについ

ては，記録外としたため，除外された。

教員が保持するハンドブックは20ページの冊子で，「叙述」

の書き方が紹介されているが，それ以上の研修はなされない。

ここで言う良く書かれている「叙述」とは，

-科目の性格と学習の過程で要求されるものを60字以内で

叙述していること。

-当該科目の学習（ディスカッション，実技実験，レポート，

試験，口述発表といった授業での諸活動および授業内容

における全般的な理解など）における到達度の具体的な状

況（強いところ，弱いところ）を叙述する。

-補足的および特に顕著な活動についての認識について

叙述する。

こうした評価は，大学の事務室に提出され，最小限の修正

で標準形式に直された後，データベースに納められる。その

上で，学生およびアドバイザーに送られる。意味不明，未完成，

不適切といったものに関しては，標準形式に直す段階で，評

価者に戻されるか，もしくは，当該委員会に送られ，判断を仰

ぐことになる。データベース化された時点で，希望があれば，

通常の成績証明書に加えて，大学院やプロフェッショナル・ス

クールはもとより，就職を希望する会社の人事部にも送ること

ができる。同校では，こうした叙述による評価を，学習相談，奨

学金授与の審査，優秀学生賞授与の審査などに利用してきた。

成績評価の選択（Grading Options）

同校では，1997年より，こうした叙述評価に加えて，学生が

望めば，いわゆるアルファベット（A-F）形式で成績を得ることも

できるとした。選択肢は学生の側にあり，授業の開始時から第

３週の終わりまでに決めれば良いことになっている。学生にと

ってみれば，どの授業をどの成績評価形式で履修するかを決

定するには様々な要素が関わっている。学問領域によっては，

アルファベット形式が，大学院に進学する時や公共機関に就

職する時など有効であることもある。どちらが良いか，アドバイ

ザーに相談しながらすることになる。

“A Push2000年３月６日付のU.S. News & World Reportに

という記事が載った。「カリフfor Grades （成績評価に迫る）”

ォルニア大学サンタクルーズ校は，1965年の創立以来，伝統

的なLetter （アルファベット）表記による成績評価ではなく，

Narrative（叙述）表記による成績評価で知られてきた。が，教

員たちは，2001年秋学期より，A-FのLetter 表記による伝統

的な成績評価を行うことに賛成した。」

同校には現在11,000を超える学生がおり，そのすべてが成

績評価の選択の対象者となっている。教務委員長のジョージ・

ブラウン教授は「大人数のクラス編成の中で，Narratives（叙

述）はますます形骸化してきている」と，その理由を説明する。
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学生の側は，実際には，Letter（アルファベット）方式を希望す

るのは，全体の1/3程度であり，「大学は私たちを流れ作業の

上に乗せて評価しようとしている」と批判する。

実際，こうした非伝統的な成績評価のシステムを導入してい

るのは，UCバークレー校，UCLAなどカリフォルニア大学10校

のうち，唯一，ここサンタクルーズ校である。

コロンビア大学ティーチャーズカレッジの学長のアーサー・

レビンは，U.S. News & World Reportのインタビューの中で，

「ほとんどの大学が既にNarratives（叙述）による評価を放棄し

たし，新任の教員はもちろんプロフェッショナル・スクールなど

大学院もまたこうした評価方法を受入れないからである。」と

説明する。一方，「サンタクルーズ校の学生はNarratives（叙

述）による評価で何ら問題はない。」とする声もある。彼らは

「Narratives（叙述）による評価は，優れた教員から推薦状を貰

っているようなものだ。」と主張する。とは言うものの，流れは明

らかにLetter（アルファベット）形式による成績評価に向かって

いる。

AACRAOの調査（１９９２年）から

10年程前，1992年にAACRAOはアメリカの大学がどのよう

に成績評価を行っているかの調査を行った。調査票は2,302

の大学に送られ70％（1,601）の回収があった。その結果は，以

下のとおりである。

1) 97％の大学がLetter （アルファベット）方式の成績評価

を採用しており，90％が4.0-0の尺度を採用している。

2) GPAの計算やオナーの決定に際しては，トランスファー

による成績評価は考慮していない。

3) 98％の大学が，一定の状況下で，「Incomplete（未完

了）」の成績評価を行うことを教員に許可している。

4) 成績評価の変更や取り消しの規定に関しては，大学によ

ってまちまちで，一定のルール化は行われていない。

5) 86％の大学が，既得の成績評価をさらに高める目的で，

同一科目を再履修することを学生に許可している。そうし

た学生の多くは，GPAを上げることを目的としている。

実際，カリフォルニア大学サンタクルーズ校のような，こうし

た叙述形式の成績評価を採用している大学は，1992年の段

階で，アメリカおよびカナダを通じて，17校が分かっている。た

とえば，ゴッダード・カレッジ（ヴァーモント州），サラ・ローレン

ス・カレッジ（ニューヨーク州），ハンプシャー・カレッジ（マサチ

ューセッツ州）），ニューカレッジ・オブ・ユニバーシティ・オブ・

サウスフロリダ（フロリダ州）などいずれも学生数1,500人以下の

小規模リベラル・アーツ・カレッジである。しかし，いずれも学期

に5,000事例以下の規模での運用であり，学期ごとに30,000事

例の規模での運用は同校のみであった。

ちなみに，サラ・ローレンス・カレッジのアカデミック・ポリシー

(2002年版)を調査すると， （評価）として，「毎学期，Evaluations

学生一人ひとり，担当教員から授業での学習活動を通じて，

何に秀でていて，何に問題が生じているかといった詳細な報

告書を受け取る」，と書かれている。さらに，こうした評価は，

「ファイルに保存し成績証明書にしか利用価値のないLetter

（アルファベット）による評価に比べて遥かに利用価値がある。

評価は，学生と教員が力を合わせて学生の進歩を促すための

ものである。評価は，教員と学生の間の継続的対話の一つの

形であり，生涯に渡る学習の道しるべとして機能するものであ

る。」と書かれている。この大学は，学生数約1,400人のリベラ

ルアーツ・カレッジである。

アメリカの成績評価の今後

現在，カリフォルニア大学サンタクルーズ校のホームページ

を開く限り，Narratives（叙述）評価という言葉は出てこない。代

わりに，Evaluating Academic Performance （アカデミック・パ

フォーマンス評価）という表記がある。「私たちは，数あるアメリ

カの研究大学の中で最も総合的な方法で学生の学業上の到

達度を評価している。評価方法は，大きく二つの要素から成り，

一つはアルファベット表記によるA-Fの成績評価であり，他の

一つはパフォーマンス評価である。」と，いう紹介がされている。

実際のところ，Narratives（叙述）はまだ生きている。この数

年間に運用面での現実的な変化がいくつか認められた。まず，

受講生が40人以上の授業では，叙述評価は免除された。しか

し，結局，すべての授業で叙述評価が行われるようになった。

このことは，評価が純粋に学業上の到達度によるものなのか，

学生の社会経済的背景と関連してはいないのか，といった大

学を取り巻く現代社会の諸問題と関連している。Narratives（叙

述）評価を巡る2001年のディベートは，学生数10,000人を超え，

中規模で，しかも研究大学群に列挙される大学として，学生に

個別に対応する形での評価の運用は難しい。ましては，叙述

となると。しかし，コンピュータがそれを助けている。教員は，コ

ンピュータ画面に向かって評価を叙述する。しかし，大規模な

授業では，ティーチング・アシスタントが学生ともっとも接点が

多いため，彼等が叙述評価の下書きを書くことになる。これは

また新たな問題を生み出している。

同時に，とてもコストのかかる評価制度である。

最後に，成績評価を巡ってアメリカの大学でもう一つ問題と

なっているのが，成績評価のインフレの問題である。1995年の

調査では，「Bマイナス」以下の成績を取っているものが，アイ

ビーリーグ諸大学も含めて，10-20％に過ぎない。かなり多くの

A評価が与えられている。理由の一つに，授業料の高騰が上

げられている。高額な授業料（ハーバードなどアイビーリーグ

大学の年間授業料は，約24,000ドルである。彼等が４年間で

卒業するとした場合，１科目（２単位）の値段は約1,500ドル（約

18万円）という計算になる。DやFではやりきれない。学生の士

気を著しく低下させるのみである，といった理解もある。

いずれにせよ，成績評価は，その利用価値，何のために成

績評価があるのか，伝統的な大学がその成績評価に込めた

思いとは大分異なった思いで大学も学生も困惑しているようで

ある。大学は，既に伝統的ではなく，学生もまた伝統的ではな

い。成績評価は，その意味の再確認とともに，実態として機能

することが求められている。
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第５章 シンポジウム

その他

論点＃１：

私たちは憶測抜きに物事を進めることはできない。成績評

価の基本は，学生がその授業で教えるべく用意した事柄を学

習した程度とのやり取りである。これは自明のことであるが，教

員の中には，別の目的に成績評価を利用するものもいる。たと

えば，学生を動気づけしたり，フィードバックを求めたり，学習

を促進したり，更なる課題を要求したり，無関心を戒めたり，到

達度をランクづけしたり，など水準の維持のために利用する。

成績は，その意図に関わらず，こうした目的に貢献している。

しかし，それらは基本的なことを無視している。つまり，学生が

その授業のゴールにどれだけ近づいたかの程度についての

正確な情報を提供することである。常に，教員に成績評価は

何のために行うのかについて質問することが大切である。

論点＃２：

最終の成績評価にあたって，何を考慮すべきか。テスト，レ

ポート，クイズ，実技実験レポート（もしあれば，）などが考慮の

対象となることで大方一致している。問題は，「こうしたもの以

外に何を考慮するか」ということである。答えは，「まあそんなも

の」である。大学１年生と関わったものは誰しも出席率とか，授

業への参加率とか，宿題の期限内消化率とかといった諸要素

を組み合わせることに関心を持つ。大学１年生は，勉強に実

が入らなくなったり，簡単に脱落してしまう。それにもかかわら

ず，成績評価にこうした要因を持ち込むのには消極的である。

それは，こうした諸要因は必ずしも彼等を動機付けしないし，

彼等がどれだけ学んだかを測る適切な情報ではないからであ

る。さらに，多くの教員は授業が評価に先行することを知って

いるし，出席や参加や宿題が自ずと関係していることを知って

いるからである。最後に，仮にそうした諸要因を考慮すると，毎

日，学生の授業における学習履歴をつけなければならなくなり，

むしろ，授業運営上大きな問題を抱えてしまうことになりかねな

い。

学生の努力や進歩を評価できるように機能しなければなら

ない。仮に，成績が学生が当該の授業において如何に精進し

たかをコミュニケートするものであれば，彼等がどれだけがん

ばってそのレベルに到達したのかについてのメッセージをむし

ろ混乱させてしまうことになる。努力や精進を評価することもま

た困難な測定である。いったい何を基準に評価したのか。そう

した評価は，印象に依存したり，偶然だったり，非現実的であ

ったりする。たとえ，教員が事前テストや事後テストを実施した

としても，（実際には，システマティックに進歩を評価している

教員はほとんどいない），個々の学生の個人差を観察によって

判断することは，実はとても非現実的なことである。努力や進

歩をゴールに対する到達に至らしめるようにさせなければなら

ない。

授業の始めに，多くの教員は最終成績に向けてそれ以上

の評価をすることはせず，問題は，学期中には現実化しない。

「私はこのテストは良くできるとは思わない。そして，良い成績

が欲しい。それ以上の評価のために何かをすべきか。」少なく

とも，二つの事柄がそうした要求を退ける。最初に，更なる評

価を受けるための活動は，レポートやプロジェクトといったかた

ちで行われる。こうしたレポートやプロジェクトは重要な目標の

達成を証明することを学生に要求している。実際，そうした課

題を作るのにあまり時間をかけない。学生は，そうした活動か

ら何かをつかみ取るのである。しかし，彼等は授業の中核とな

る内容や技能をそこから学ぶ必要は必ずしもないのである。学

生は，テストで思ったほどの成果があげられなかったことの理

由を理解すること。また，こうした活動は，学生はこうした選択

肢を選べるということを明言しないならば，公平ではないという

ことである。

教員の中には，こうした付加的活動の選択肢について授業

の始めに宣言するものもいる。私たちは，こうした事例につい

て異なった観点を持っている。

テストは何回行われ，レポートは何回課され，どれくらいの

頻度で学生の達成度を評価すべきか。大学１年生について言

えば，「多ければ多いほど良い」のである。


