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第 1 章 山形大学教員研修会 「第 8 回 教養教育ワークショップ」 

 

山形大学教員研修会 「第 8 回 教養教育ワークショップ」 

－山形大学の活性化と授業改善の推進－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日 時 ： 平成 18 年 8 月 2 日（水） 10:00～16:30 

会 場 ： 山形大学教養教育棟 

主 催 ： 山形大学教育方法等改善委員会 

山形大学高等教育研究企画センター 

共 催 ： 地域ネットワーク FD“樹氷” 

 

趣 旨 

 

山形大学の特色として，全学が一丸となって実施してい

る教養教育の充実を挙げることができます。その充実を支

え，恒常的に改善・発展させている装置が FD です。本学

の FD は，全国的にも高く評価され，大学教育の研究者に

も注目されています。その対外的な評価の一つとして，平

成 16 年度の現代 GP に選定された「地域ネットワーク FD

“樹氷”」があげられます。このワークショップには，“樹氷”を

始めとして県内の大学等から多数の教職員が参加されて

おります。さらに，8 月 7 日から蔵王で実施される合宿セミナ

ーには，全国の 20 校に及ぶ大学等からの教職員の参加が

あります。このように，相互研鑽を理念とした本学の FD は

学内から県内へ，そして全国へと広がりをみせています。 

本ワークショップは 3 部構成となっています。第 1 部の基

調講演は，岡山大学教育開発センターカリキュラム研究開

発部門長の橋本勝教授にお願いしました。授業改善や教

育改善を進めている大学はどこも学生の声を聴いたり，学

生に FD に参加してもらおうという考えに至り，それを実行し

ている大学も近年増えてきました。そうした状況下にあっ

て，岡山大学は「学生参加型の教育改善」の全国の先頭

に立っている大学であります。そのアイデアと実行力には全

国が注目しているところです。岡山大学の取組みは平成 17

年度の特色 GP に採択されております。岡山大学のこうした

取組みの中心にいるのが，今回の講師である橋本先生で

す。先生の演題の副題に「学びの主権者としての学生のパ

ワー」とありますが，先生には学生のパワーを凌駕するよう

なパワーがあります。今日は先生のパワーの一部もいただく

ことにしましょう。 

第 2 部は，ラウンドテーブルという名の分科会となってい

ます。机を円く組んで，お互いの顔を見ながら山形大学の

各学部で展開されている現在進行形の教育改善や，直面

している問題について忌憚のない議論をしましょう。第 1 テ

ーブルは「YUe ラーニングの展望」，第 2 テーブルは「学生

参加による授業改善」，第 3 テーブルは「高大連携の推進」

です。 

第 3 部は，全体会「現在進行形の教育改革」です。ラウ

ンドテーブルで話し合われたことを全員で共有し，明日に

繋げるためのものです。限られた時間ですが，参加者全員

で実りを共有したいと思います。 

本ワークショップによって，参加者のみなさま，参加大学

等，そして山形大学のパワーが増幅することを主催者一同

願っております。 

 

日 程 

 

10:00 開会 

あいさつ 仙道学長 

教育方法等改善委員会委員長 

柴田副学長 

日程説明 

10:15 【第 1 部】 基調講演 

演 題：「学生参画型の教育改善 

～学びの主催者としての学生のパワー～」 

講 師：岡山大学教育開発センター 

       カリキュラム研究開発部門長 

橋 本    勝  氏 

質疑応答 

12:00 昼食・休憩 

13:00 【第 2 部】 ラウンドテーブル 

ﾗｳﾝﾄﾞﾃｰﾌﾞﾙ 1 ： YUe ラーニングの展望 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ ： 中村 三春 教授（高等教育研究企画センター） 

ﾗｳﾝﾄﾞﾃｰﾌﾞﾙ 2 ： 学生参加による授業改善 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ ： 金澤 真理 助教授（人文学部） 

ﾗｳﾝﾄﾞﾃｰﾌﾞﾙ 3 ： 高大連携の推進 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ ： 栗山 恭直 助教授（理学部） 

15:00 休憩 

15:10 【第 3 部】 全 体 会 

「現在進行形の教育改革」 

（各ラウンドテーブルの報告） 

16:30 閉会 
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開会 

 

司会（小田） 皆様おはようございます。お忙しいところお集

まりありがとうございます。山形大学教員研修会 第 8 回教

養教育ワークショップを開催いたします。 

このワークショップもついに第 8 回となりました。山形大学

を始め，いろいろな大学の方々からいらっしゃっていただき

まして大変感謝しております。 

私，司会を務めますのは，本学の教育方法等改善委員

会の小田でございます。よろしくお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さっそく，本学の仙道学長の方からご挨拶をお願いいた

したいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

仙道 おはようございます。ご挨拶申しあげます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今，小田先生もおっしゃっていましたけれども，この 8 回

というのは，かなりすごいことだろうと思います。 

私自身も，教養教育の重要性ということを学長になったと

きから考えておりまして，教養教育の大事さというのをずっと

力説してきたわけですけれども，最近になりまして，私自身

は，ちょっと待てよという気持ちがしております。 

今日お話しいただく岡山大学の橋本先生のお話を是非

お聞きしてヒントを得たいと思いますけれども，教養教育の

学生参加の形というのは私も講義の中でとっておりますし，

他にもいろいろな方がとっていると思いますが，非常に大事

なトライアルだとは思うんですけれども，それを，例えば評価

する場合にはどうなるんだろうかと思うのです。学生のいわ

ゆる教養なるものに何かを与えていっているのかといったあ

たりが，いまひとつはっきりしていなのではないかといったこ

とを，私自身も反省しております。 

学生は非常に学生参加型の講義を喜びますし充実感を

持って終わっているようですが，だけれども実際，教養教育

という中で，どれくらいの，どういう進歩をしたのか，学生参

加型の教養教育を評価の面から見るというような時期に，

少なくとも我が大学は来ているのではないかというような気

がいたします。 

さらに突っ込んでいいますと，この前，悪口を言いに教

養見直し委員会のワーキンググループに行って，「今のまま

ではダメだ」という話しをして，委員の先生方鼻白んでいま

したけれども，ここら辺に来ますと教養教育とはいったいど

んなものであるのか，何をすべきかというようなことを，やはり

基本的に議論をする時ではないかなと思います。 

広島大学の先生があるシンポジウムで，「要するに先生

がいて先生に張り付く形で今の教養教育というのはあるの

ではないか」というような疑問を投げかけられておりまして，

「そうではないはずだ，『これを教えなきゃいけない』というも

のがあって，それにどの先生が必要かというような形のこと

がやられていかなきゃいけないのではないか」というようなこ

とをおっしゃっていまして，まさにその通りだと思います。 

是非そういった，ある意味では冷めた目でも，この教養

教育というものを見直していただきたいと思います。そういう

時期に我が大学は来ているのだろうというふうなことを思い

ます。 

このワークショップが，是非そういう教養教育の改革という

ようなことの礎になればという風に思います。私も聞かせて

いただきます。どうぞよろしくお願いします。どうもありがとう

ございました。 

 

司会 どうもありがとうございました。引き続きまして，教育方

法等改善委員会委員長の柴田副学長の方からよろしくお

願いいたします。 

 

柴田 おはようございます。朝早くからどうもご苦労様です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本日，大学の教員研修会の第 8 回，教養教育ワークショ

ップということで，岡山大学から橋本先生がいらっしゃって，

学生参画型の教育改革と題して講演があります。そのあと，

皆さんと一緒にテーブルを囲んで議論するというような形に

なっています。 

ここでは教育方法等改善委員会の委員長として挨拶し

ているのですけれども，この教育改革については教育方法

等改善委員会でも議論しております。それから教養教育の

見直し委員会でも議論しております。またその中の一部で

あるワーキンググループでも議論しております。それぞれの

担当のところでそれぞれ議論しているのですが，もうひとつ，

授業を担当している先生一人一人からも，教育改善として

こういうことをしたいんだ，というようなチャンネルが出てくると，

もっと本物の教育改革ができるかなというような感じがする

わけです。 
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本日のワークショップは，いろいろな委員会の委員では

ない先生方も参加されているという事が，非常に意味があ

るということと，山形大学以外の大学の先生方もいらっしゃ

っているという事でも意味があるなということを感じておりま

す。 

いろいろな立場の人がいろいろなチャンネルで教育を考

えるということが，本当の教育改革を進める上での一番のポ

イントかなと思っておりますので，その意味で本日のワーク

ショップ，非常に意義のあるものだと思っておりますので，

今日一日，幸いにもあまり暑くない日ですので，集中力を

持ってご参加いただければありがたいなと思っています。よ

ろしくお願いします。 

 

司会 柴田先生どうもありがとうございました。 

では，こちらから軽く日程の説明をしたいと思います。日

程につきましては，パンフレットの中の方に書いてあります。

午前中 12 時まで基調講演を行いまして，昼の休憩を 1 時

間取ります。13 時からはラウンドテーブルを 3 ついたしまし

て，10 分間休憩を置いた後で 15 時 10 分から全体会。127

番教室，同じこの会場でやります。そして 16 時半には閉会

という形にしております。長い 1 日ですけれども皆様のご協

力のほどよろしくお願いいたします。 

 

第 1 部 基調講演 「学生参画型の教育改善 

～学びの主催者としての学生のパワー～」 

講 師：岡山大学教育開発センター 

        カリキュラム研究開発部門長 

橋 本    勝  氏 

 

司会 それではさっそく基調講演の方にうつりたいと思いま

す。まず，私の方から今日の講師であります橋本先生のご

紹介を軽くいたしたいと思います。 

橋本先生は，パンフレットの講師紹介にも書いてあります

ように，岡山大学教育開発センターのカリキュラム研究開

発部門長でございます。経歴等についても書かれておりま

すけれども，1955 年，石川県のお生まれでございます。そ

して学会等の大学教育に関する理事を務められていらっし

ゃいます。また，平成 17 年度の特色 GP を，まさにこの学生

参画型の教育改善で取られた担当者でございます。この

学生参画型の教育改善，早い話が，学生参加型の授業で

はなくて，FD でございます。これは，日本でも一番先頭を

走り，さらに，世界的に見ても先頭を走っている試みで高く

評価されているものです。 

今からご講演がありますが，橋本先生はすごいなと思わ

れると思いますけれども，この過激さを，GP という形で文科

省が，国が認知したんだということを言われていました。また

同時に，文科省で GP 取らなくても，岡山大学はこれを自分

たちでやっていく。それは我々の使命感なんだ，という形で，

あるフォーラムでおっしゃっていたことを私は強く心の中に

残っております。 

第 8 回，満を持して，橋本先生の登場という形でござい

ます。みんな楽しみにしておりますので橋本先生よろしくお

願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

橋本 おはようございます。知る人ぞ知る橋本でございます。

ということは，知らない人は何も知らないと。そういう橋本で

ございますが，しばらくの間，お付き合いのほどよろしくお願

いを申し上げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今，妙な入り方をいたしました。つまり知る人は知ってい

る，という言い方をしたんですが，実は「知る」という行為は

必ずしも単一ではございませんので，誤解をしていても知っ

たつもりになっているというケースもかなりございます。伝言

ゲームのように伝わっていきますと，岡山がやっている試み

を，例えば小田先生が山形大学，あるいは山形周辺でどう

お伝えになったか，これによってずいぶん尾ひれがついて

くる。そういう意味では，過大な期待をもってここに足を運ば

れたという方もおられるかもしれません。知っているつもりの

方はある意味で実態をあらためて知っていただく機会にし

ていただきたい。そういう思いでここへ参りました。 

それから問題はもうひとつの方の知らない人ですが，知

らない人にとりましてはかなりカルチャーショックの大きい話

です。全国的にもかなり有名なんですが，先ほど私の聞い

た範囲では学長先生も誤解なさっておられます。私は実は，

学生参加型の授業ということもやっております。それは，橋

本メッソドというふうに称しておりまして，それはそれで別の

機会にいろいろなところで報告をさせていただいておりま

す。 

今日お話をするのは，そちらの方の話ではございません。

今，小田先生が少しおっしゃったのですが，学生参画型の

FD なんです。学生参画型の授業ではないです，教育改善。

大学全体としての教育改善のところに学生が関わっていく

というお話でございます。そういう意味では，そんなところま

で学生が踏み込んでいいのか。それこそ今，小田先生には

本当に過大な評価をいただきまして，世界の先頭を走って
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いるなどとおっしゃいましたけれども，ある意味ではそこまで

なかなか走りきれない内容でございます。そういうことをしば

らくご紹介申し上げようというような形で進めさせていただき

ます。 

全体の中では，これからお話をさせていただく中で十数

分映像をご覧いただきます。むしろ私の話よりもそういう映

像をご覧いただいたほうが，内容がよく分かるであろうという

ことで，後で映像をご覧いただきますけれども，そこに至る

までは，パワーポイントを使いながら若干説明をさせていた

だきたいということで進めます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まずはじめに，レジュメにもセクション 0 というふうに，私，0

からよく始めるんですけれども，それでは今まではなんだっ

たのかと。0 ではなくて-1 だったということなんですが，セク

ション 0 の話です。 

参加という言葉と，参画という言葉，これをできればやっ

ぱり意識して使い分けていただきたい。非常に単純に言う

ならば参画のほうがより深いかかわり方というくらいだと思い

ます。参画という言葉を，おそらく日本の学者の中で最も強

く主張し続けてきた人間というのが，レジュメに書いてござい

ますが，林義樹という，いわば専門家がおられます。この春

まで横浜国大におられましたが，今は日本教育大学院大

学というところにおられます。長く武蔵大学というところにお

られました。それこそ彼の場合は学生参画型の授業です。

授業のところに学生をどうやって参画させるか。これを長年

研究し続けてこられた。この方教育畑の方です。したがって

彼は参画ということをかなり専門的に考えてきた人間であろ

うというふうに思います。 

彼はいろいろなところでこの話をしているんですけれども，

参加というのを大体段階的に 3 種類に分けます。ただ集ま

るだけの参集。もうちょっと関わり方を強くする参与。そして

一番発展した段階が参画。いろいろな本があるんですが，

レジュメの方に書いておきました学文社の本。少し古い本

ですがこんなふうに説明してあります。「参画とはその場の

全体状況を共有化しながら，計画段階から，実施，評価，

伝承段階まで関わることで，場づくりそのものを担う包括的

な関わり方」。なるほどというふうに思う反面，何か難しいこと

言うとるな。ようわからん。これが率直な印象ではないかなと

思います。言っている日本語は難しくないんですが，何かこ

ういうふうに長くしてみますと，わからないではないけれども

具体的にどういうことなのかというのがちょっと分かりにくい。

かえって分かりにくいかなと思います。 

これに対して，私は教育畑の人間ではございません。もと

もと経済の出身ですし，教養教育とも途中から関わりました。

最初から教養教育とは関わっておりません。そういう意味で

は本当に素人なんですけれども，ついでに言えば，私が所

属している岡山大学の教育開発センターはいわゆる教育

畑の人間は一人もおりません。プロパーは一人もいなくて，

みんな素人の集団です。素人の集団が考えた時に考える

定義などという物は，いわばあまり重みは無いんですが，か

えって単純でわかりやすいというふうなところがございます。

別に何かの研究論文とか著書とか，そういうものに明記した

わけではありませんが，例えば参画という物を私たちはこう

いうふうに定義します。「企画段階からの主体的，積極的な

参加」。どの段階から関わるのか。最初の企画のところから

関わる。企画の画が参画の画であるという位の軽いイメージ

です。それで，自分から，それから積極的に参加していく。

そういうことの要素が入っていればこれで十分参画ではな

いかなと。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

やっぱり難しい話をするじゃないかと思われているかもし

れませんけれども，実は私はここで言いたいのはそういうこと

じゃなくて，岡山大学の試みというのは教育学者がリードし

ているものじゃない。つまり，ある意味で教育のことを考えて

いる人間が，いろいろなことを考えていろいろなことを実践

するというのは，必ずしもその教育学的なベースが無くても

できる。それが理想なのかどうかは別として，実際にやって

いるのがそういう現実である。そのことをまず押さえていただ

きたいというのがセクション 0 でございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さて，レジュメの方には 3 つ並べて，広中レポート，認証

評価，そして特色 GP と書きました。岡山大学が何をやって

いるかについては，もうしばらく経ちましてから具体的にお

話をします。ようやくセクション 1 で，ここから話が始まるとい
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うぐらいですから，岡山大学がこれからお話をする中身をど

うして推進できたのかというその背景のようなところ，これを

少し説明します。 

話を 3 つに分けまして，まずは広中レポート。これは，現在

でこそ広中レポートというふうに比較的有名な名前になって

いるんですが，発表された当初はほとんど見向きもされなか

った物です。2000 年の 6 月，今から 6 年前のことです。文

科省があるレポートを出しました。当時はまだ文部省ですが。

『大学における学生生活の充実方策について。―学生の

立場に立った大学づくりを目指して―』。こういうタイトルで

す。先ほど申し上げましたように，これが発表された時に

大々的に取り上げられたという事実はまったくありません。

2000 年の 6 月の段階ではほとんど日の目を見なかった。岡

山大学もこの存在にはまったく気がつきませんでした。大分

経ってから，実は 2000 年の 6 月にこんな物が出ていたとい

うことに気づいたのですが，かなり長文の物なんですけれど

もその中から少しだけ抜き出しました。さらに私のほうで少し

下線を引いてございます。要するにこれから先，大学という

のはどうあるべきか，というところをこんなふうに書いてありま

す。 

「『学生中心の大学』への転換を図るという観点から，大

学教育においては，大学で教育を受ける学生の希望や意

見を，適切に大学の運営に反映させることが重要である。」

大学の運営です。一つ一つの授業ではありません。大学の

運営に，学生の希望とか意見とかこういうものをどんどん適

切に反映させることが重要であると。このこと自体はずいぶ

ん前から言われていたわけですけれども，その際，どういう

やり方があるか。(a)(b)(c)と書いてある部分の(c)だけアンダ

ーラインをひいてあります。「(c)学生の代表を大学の諸機

関に参加させる方法」こういうものも考えられると。何を内容

としてそこに反映させるのか。サークル活動なのか福利厚

生なのか。そうじゃないわけですね。正課教育，普通の授

業，カリキュラムといってもいいですが，大学の教育全体に

対して学生がもっと物を言ってよい。物を言うべきであると。

「今後は，正課教育の内容のあり方や授業方法，さらに教

育条件の改善などの分野についても，学生の希望や意見

を適切に取り入れる仕組みを整備していくことが重要であ

る。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

こういうことを 2000 年の 6 月に政府が発表している。政府

と申しますか文科省が発表している。当初はほとんど省み

られなかったわけですけれども，今ではかなり評価の高いレ

ポートのひとつです。これからの大学像を考える時にこうい

う側面というのは非常に重要であるということは，今はかなり

共通した認識になっております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さて，一方，認証評価というのが一昨年から始まりました。

認証評価っていうもの自体，一般の教員の方ですと余りよく

ご存じないという方もおられるかもしれません。大学のトップ

は，慌てていますけれども，要するに国の認証を受けた機

関から大学が全体として評価される。特に教育が評価され

る。国立大学においては研究のことは主に法人評価で対

象にします。むしろ教育のところは重点的に認証評価で評

価される。こういうことが今進行中なわけですが，ほとんどの

国立大学，おそらく山形大学も含めて，岡山大学ももちろ

んそうですけれども，大学評価学位授与機構の認証評価

を受けると思います。別にそこで受けなきゃいけないという

理由は無いんですが，いくつかの機関の中からどれかを選

べばいいんですけれども，その大学評価学位授与機構が

認証評価を行うにあたって，基準を 11 定めております。大

学の目的から始まって，最後，財務とかそういうことも含めま

して，ただ圧倒的な部分は教育の部分です。基準が全部

で 11 あります。ひとつの基準について，数はかなりばらけま

すけれども，平均すると 10 前後の観点というのがついてお

ります。その基準を満たしているかどうかをこういう観点から

評価する。 

ずらっと並んだ評価基準のうちの 9 番目「教育の質の向

上及び改善のためのシステム」。他はもっと大学の目的とか，

教育の成果とか，タイトルが短いんですが，ここだけえらく長

いタイトルがついていて，そこに基本的な観点というのが，

今日はその資料持ってきてないんですけれども，私の記憶

では 6 つか 7 つくらい観点が並んでおります。 

その中の 1 つにこういうのがある。「ファカルティー・ディベ

ロップメント（つまり FD ですが）について，学生や教職員の

ニーズが反映されており，組織として適切な方法で実施さ

れているか」。学生のニーズをちゃんと反映しているかという

ことが，認証評価というもので問われている。こういうふうに

受け止めてください。もしこの観点がダメだということになる

と，大学としてはダメな大学ということになるのかというと，そ

うではないです。この基準 9 の，さっき 6 つ 7 つある観点と

言いましたけれども，その中の仮に 1 つがちょっと不十分で

あるという場合でも，全体として基準 9 はまあまあクリアでき

るというふうに判断されますと問題ありません。 

ただ，この基準 9 に並んだほかの項目もいろいろ対応し
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て考えていった時に，全体として基準の 11 並んだうちの 1

つが非常にまずいというようなことになると，この制度上，か

なりまずい大学という烙印を押されることになります。そうい

う意味ではその基準 9 がたくさんの項目から成り立っている

わけではなくて，6 つ 7 つしかないということが非常に重要な

ことに，逆になります。 

認証評価そのものは相当なボリュームなものの報告書を

出しますし，エビデンスも相当必要です。そういう中で，そ

れが社会的にどう見られるかというのは，これは必ずしも定

かではないんですけれども，ただ，例えば一つ一つの観点

について詳細に回答を求められます。したがってこれをや

ってないならやってないというふうに書く必要がありますし，

やっているというのなら証拠を出さないといけない。そういう

話です。 

ちょうど広中レポートでいわれているようなことが，認証評

価というものにも入り込んでいる。こんなふうに理解できると

思います。要するに FD というのは教員だけの問題ではない

んだと。つまり学生，あるいは職員，こういうものも含んだ，

大学全体としての問題である。それから，当然のことながら

その教員一人一人の問題ではなくて組織的な対応が必要

であると。 

それから，先ほど申し上げたように観点というのは，認証

評価の中の基準の中の 1 つの観点が抜けたからといってす

ぐどうなるというものではない，ということを断ったつもりです

が，ただそこを無視するわけにはいかない。全部で 11 の基

準の観点をずらっと並べますと，100 以上の観点になります。

それからついでに言えば，大学基準協会のものを受けると，

ここまで明確な観点は入っていません。あくまで大学評価

学位授与機構のものを受けるとこうなる。最もちょっとこれに

は裏話がありまして，スライドにもレジュメにも書いてないん

ですが，何で認証評価にこんなことが入っているんだと。学

生のニーズ，FD。FD に学生のニーズをくっつける。何かち

ょっと発想として，なかなか普通の一般の教員からは出てこ

ないような発想，おかしい，とこういうふうに思われるかもし

れません。実際これおかしな話で，裏話を聞けばなんだそう

かという話になります。 

この大学評価学位授与機構が認証評価の基準作りを作

るにあたって，実は私はワーキンググループに入りました。

そこで何か意見がないかと。素案が出てきた段階で意見が

ないかということが出ましたので，まあ私は 2 つほど意見を

出しました。厳密に言えば意見はたくさん出したんですが

主な意見を 2 つ出しました。こういう要素も入れてはどうだ，

という話を 2 つ入れたんですが，そのうちの 1 つが実はこれ

なんです。つまり私が張本人でこれ入れてしまっていると。

だから私の場合は，つまり岡山大学の場合はこれを問われ

ても別に問題はない。後からお話しするように，まさにそれ

にフィットするようなことをやっていますから，これを問われる

ことは別に痛くもかゆくもない話なんですけれども，他大学

にとっては大変な迷惑にあたることをちょっとやってしまった

なという気はします。 

ついでに言えば，もう 1 つ私が余計なことをその時に申し

ました。単位の実質化という話です。授業外の時間にどのく

らい学生たちに学習をさせるか。これをきちんと確保すると

いうことを単位の実質化というふうに表現しますが，そういう

ことを，元々は機構の基準の中に入ってなかったんですけ

れども，大学院も含めて全部入ってしまいました。せっかく

そこのワーキングに入った以上，何か意見を言えと言われ

た時に何もありませんでは，逆に仕事をしないという感じで

すから，そんなふうに意見を言ってしまったので，両方とも

入ってしまっています。むしろこれは全国の大学に対して，

ある意味では謝らなければいけないかもしれない。でもただ

私としては決しておかしな方向を追求しているとは思いませ

ん。大学のあるべき姿としてどちらの話も重要な観点であろ

うというふうに信じています。まあ，それが裏話です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それで，先ほど小田先生の話の中にもありましたように，

岡山大学の取り組みというのは全体として今，昨年度の特

色 GP に採択されております。タイトルが，「新機軸『学生参

画』による教育改善システム」そういう内容で，今日お話を

する，具体的な中身全体のことなんですけれども，要するに

学生参画を，教育改善というかなり大きいレベルで考えると

いうこと，大学として推進しているということが評価されてい

る。こういうふうにお考えください。ここまで来ますと，はっきり

こう言い切っていいだろうと思います。岡山大，暴走という

表現を私はよく使うんですけれども，なかなか他の大学がで

きない中で，ある意味では暴走に近いことをやっております。

岡山大学の暴走はもう 1 点あるのですが，今日はその話は

いたしません。そのうちの片方だけ，少なくとも片方だけは

政府公認という形になっているということです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今一度振り返っておきますが，広中レポートを受けてスタ

ートしたものではありません。岡山大学がその必要性を自

然に感じ取った中で実施し始めたら，たまたま文科省も同

じような時に同じようなことを言い始め，それから，認証評価
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は私の一言でというのはちょっとオーバーな言い方ですか

ら，時代がそういうものを要求したというふうにも言えます。

そういう意味では，自然な流れの中で岡山大学がこういうふ

うに進んでいる，というふうにいえなくはないんですけれども。

ただ他の大学がほとんどやれていない中でやっているとい

うことは，これはある意味では奇異といいますか，妙にうつる

わけですね。しかしそれは決して妙なものではなくてすでに

政府が公認していると。特色 GP ということは，つまり他の大

学にも進められることだというふうに政府が認めている，とい

うふうに考えられます。 

ここから具体的な内容を少し時間を取って紹介したいと

思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まず私どもの活動というのは，組織活動です。ですからど

ういう組織を作ってというところからお話を始めます。 

岡山大学では 11 学部がございます。文系理系，ほとん

どのものはあるというふうに考えていただいていいんですが，

その 11 の学部からまず学生を 2 人ずつ推薦してもらいます。

2 人ずつというのは厳密ではありませんで，厳密には 1 人ず

つ推薦してもらいます。しかし任期を 2 年にするものですか

ら，1 年生で推薦します。結果としては 1 年生が 1 人，2 年

生が 1 人。ということで各学部から 2 名ずつの推薦，委員が

出てきます。残留委員という言葉を書いておいたんですけ

れども，2 年の任期というのが 3 年生の 5 月で終わります。

しかし，面白がってまだ残留する人間というのが毎年数名，

必ず出てきます。その関係で大体学生委員というのは，名

簿上は常に 30 人ぐらいいる。2001 年からスタートして 5 年

間，大体こういう状況を続けております。 

よくこの話をしますと，学部からどうやって選ぶんだと，こ

れが当然の疑問としてでてまいります。これは各学部に任

せています。そういたしますと，最も進んだ学部では 1 年生

全員集めて，うちの大学にはこんなものがあるという公開説

明会のようなものを開く。先輩の委員に少し体験談を語っ

てもらい，あるいは私なんかがその補足説明に少し借り出さ

れて，そういう説明を聞いた後，一定の期間，立候補期間

を受け付ける。その中でやってみようという学生が何名かで

た場合にはきちんと面接をして，その中から 1 名選出する。

こういう手立てを取っている学部もあります。しかし一方では

誰か 1 人出さなきゃいけない。上からそういう指示がきてると。

まだ 1 年生は入ったばかりでよく分からん。仕方がないので

1 年生のオリエンテーションの担当などになった教員が，た

またま名簿の何番目，お前やらないかという程度に声をか

けてしまう。そういう例もございます。それから，こちらでもた

ぶんそうだと思うんですが，大きな学部ですとその学科制に

別れておりますから，今年がどこそこの学科だと，単なるロ

ーテーションでお互いたらい回しにしているというところもあ

ります。 

ただ，このこと自体は初めから想定されますから，初めか

ら織り込み済みでそういうシステムをとっております。どういう

ことかというと，だから当然，この活動に対してどのくらい積

極性を見せるか，その学部の姿勢を計る物差しになります。

それからもう 1 つ重要なのは，先ほど，名簿で適当に選ば

れる，たまたま一番前の席に座っていたから選ばれる，とい

うような学生が来た時に，つまりこの活動自身には何の関

心も興味もなかった学生が来た時に，実際の活動に触れ

て面白みを感じるかどうか。ここをチェックしたい。予備知識

があって入ってくる人間というのは，やりたいという気持ちで，

いわばサークルに参加するようなノリで入ってくるわけなん

ですが，そうでない一般の学生が見たときにこれがどのくら

い，いいものに見えるか。これをチェックする，この働きも重

要です。その点では，ある意味では無責任に学生を推薦し

てくる学部もいくつかないと逆に困るんですね。幸いなこと

にその状況が今も続いておりますから，その意味ではいろ

いろな学生が入ってきます。こういう学生集団が常に 30 人

いると。 

一方，学部・センターからと書いてありますけれども，当

然 11 学部の意味ですが，センターはいろいろなセンターが

あってそこから全部というわけではなくて，基本的には教育

開発センターというふうに考えてください。ただ，教育開発

センターの選任だけではなくて，当然のことながらこれは

FD に関するものですから，全学の FD 専門委員会，こちら

から責任を持って，3 名くらいは推薦するという形で出しま

すし，とにかく大学としてもこれには，ある意味では責任の

ある教員を 10 数名程度は常に貼り付けるという形にしてい

ます。で，あまりに教員の方を多くはしません。大体学生と 2

対 1 ぐらいになるようにということで，教員は多くても 15 名程

度にとどめます。 

一方，職員との連携も非常に重要ですから，各学部の

事務となると大変な忙しさなので，全学の事務に当たる学

務部から推薦された職員というのが 2 名，それと特色 GP で

少し予算が取れましたので，この仕事を専用にする臨時の

職員というのを 1 名。計 3 名の職員に，職員委員として加わ

っていただいております。全体としては約 50 名。50 名弱の

組織がある。その組織は立ち消えになるものではなくて，毎

年毎年必ずその組織が維持される。ここが非常に重要な

部分です。 
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その人達を集めて何をするのか。活動形態という話でま

とめてみました。まずはその人達に平均月 1 回集まってもら

います。しかしただ集まるというだけでは集まる意味がありま

せんから，集まって何かを会議する，協議する。こういうこと

ですね。そういたしますとその前段として，いろいろな活動

を何かやりながら新しい提案が当然出てこないといけませ

ん。したがってそれをやるために，週 1 回平均でワーキング

活動というものをやっております。 

今日，簡単なリーフレットを配らせていただきました。中を

開いていただいて，ちょうど真ん中のところに，3 つ部分ござ

いますけれど，真ん中のところに，教員・学生・職員から矢

印が向いていて，6 つのワーキングの名前が書いてあります。

この 5 月まではこういう感じのワーキングでした。レジュメ及

びスライドでは，3 つのワーキングにしておりますが，ちょっと

整理統合いたしまして今は 3 つです。3 つにしたために中

身がわかりにくいかと思いまして，今リーフレットの方をご覧

いただいているのですが，例えば「新授業提案 WG」。学生

の発想で新しい授業を提案してもらう。こんな授業があった

らいいなという程度のものではありません。中身，授業計画

どういうふうにするか。評価，どうするか。教員は誰が担当す

るか。そういうことまで踏み込みます。あるいは折衝します。

そういうことで新授業提案 WG というのを，週に 1 回ぐらいの

ペースでどんどんやらないと，なかなか話が煮詰まらないと

いうくらいのことをやりますし，それからシラバス WG は名前

の通りですけれども，学生視点からシラバスをいろいろ見て

いくとか。あるいは授業評価 WG というのは授業評価アンケ

ートですね。履修相談 WG というのは若干わかりにくいと思

いますが，これはあとで映像でも出ます。1 年生のためのオ

リエンテーションを学生がやってくれるというような感じのも

のなんですが，こういうワーキングはかつて 6 つあって，現在

はそれを 3 つに統合しています。 

ただ，実際には，スライドの方にも書き出しましたが，「さ

らに小 WG 別の活動も」ということで，授業改善 WG の中に

は先ほどの新授業の部分を専門にやっているワーキングも

ありますから，それはそれでちょっとまた分かれて活動する

なんていうこともまだやっております。ともかく，全体の会議

をやるにあたって普段から活動しているということです。 

活動する為には空間が必要です。そこでどうしているか。

専用の委員会室と書き出しました。つまり，これもあとで映

像で出てきますが，教員室がずらっと並んだ中に，1 つだけ

学生たちが専用で使える部屋があります。そこにはいろい

ろな機材も置いてありますし，厳密にいうと部屋は 2 つ用意

してあるんですけれども，そのうちの片方をそれ専用の部屋

にしている。そういう部屋をいわば自由に使うことができる。

自由にとはいっても，例えば部屋の管理とかそういうことが

ありますから，当然，先ほど 1 人臨時職員を雇っているとい

う言い方をしましたが，その人間に管理を任せるというような

形をしますし，それから当然，大学のルールにのっとった使

い方をします。 

スライドにはサークルボックス化なんて書きましたけれども，

つまりサークルボックス的な使い方もしているんですが，た

だ，あまりに，本当にサークルのようなものに完全にはなら

ないような側面も持っているということです。 

それから，かなり活用されているという意味では，教員も

含めた委員全体とか，それから学生だけを対象にしたもの

とか，各ワーキングごとのとか，そのほかには 1 年生だけのと

か，1 年生委員だけのというような，メーリングリスト，これを

構築しております。 

ですから，学生ですので，特に 1 年生というのはまだパソ

コンを十分使いこなせない，能力的なものよりは環境的なも

ののほうがネックになって十分使いこなせないという状況が

ありますから，基本的には携帯なんですけれども，携帯でも

ある程度の簡単な会議はできます。ですから必ずしも週 1

回のその場だけで会議するというよりは，少しその前段に当

たるようなところを，携帯を使って少し相談しているというよう

なケースもございます。こういうメーリングリストも活用すると

いう，そんな感じで毎日が過ぎています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要なのは，だから月に一回だけ集まってなんか会議を

するとかいうんじゃなくて，もうほとんど毎日のように何かを

やっている，という感じですね。ワーキングをやる日がバラバ

ラに設定されたりしますから，そういう意味では何曜日だけ

が活動の日というよりは，どこかのワーキングが何かをやっ

ているという感じで，もう毎日そんなスケジュールが組まれま

すので，部屋は毎日使われているという感じです。 

中にはワーキングとは関係がなく，自習のためにその部

屋を使うとか，昼食のために使うとか，用もないのに来るとか，

まあいろいろあるんですが，本当にサークルボックス的な自

由な雰囲気も保つようにしています。実際さっき，1 年生が，

何も分からない 1 年生委員が推薦されてこの活動に入って

みると，まず感じるのは何か知らないけど楽しそうなことをや

っている，と，こういう雰囲気をまず感じ取れます。しかしよく

よく聞いてみると普通のサークルで話し合っていることとは

ぜんぜん違って，授業をどうするとか，大学をどうするとか，
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そんな話をやっているわけですね。ですから，そういう意味

ではやっている中身はぜんぜん違うんですけれども，雰囲

気的にサークル的な雰囲気がある。 

最初の組織の作り方というのがそれとどう関わってくるの

か。つまりその自由を最優先するんだったら，もっと本当に

サークル化してしまったらどうだと，こういう話になるんです

が，本当に希望者だけ集めてサークル的にしたらどうかとい

う話があります。しかし，私どもは最初からそれをやったら必

ず潰れるというふうに判断しております。先ほど私は組織の

説明をした時に，これ今も最初の発足時からの体制が続い

ているといいました。将来にわたって続く，この保証が大事

なんですね。ある意味では，その組織作りをそういう形でき

ちんとやっているので，一定の規模というのは必ず維持でき

ます。 

それと，スライドの一番上のところにも書いてありますが，

全体の会議というのは教員の各種委員会とまったく同列の

扱いです。したがってここで決定されたことというのはその上

の会議，教員の上の会議と同等な，例えば教育開発センタ

ーの運営委員会とか，そこは副学長をトップにした各学部

の教務委員長がずらっと並ぶという会議ですけれども，そこ

にここからの，教育改善委員会からの提案ということで出さ

れます。ですから例えば，学生が今度こんな授業を，かなり

綿密に計画してやるようなことになった。これについて審議

するなんていうことが実際に行われるわけですね。全学の

専門委員会的なものと，いうふうに理解していただければと

思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ポイントとして整理すればこういうことですね。継続のコツ

というのは，公的な性格というのとサークル的な雰囲気，こ

の両面を追求しているということです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さて，どういうことを具体的にやれているか。これを少しお

話しさせていただきたいと思います。 

まずはシラバスを改良することから始めました。2001 年に

この活動を始めて，一番最初にやったのがシラバスの改良

です。当時まだうちの大学では，いわゆる電話帳に当たる，

冊子状の分厚いものを全員に配布する。他の学部の分も

含めてドバッと重たいものを渡すと，こういうことをやってい

たわけですが，その時に学生はまず何を考えたか。何を考

えるかというより何を言い出したか。「非常に使いにくい」と。

それは単に重いとかそういうことじゃなくて，実は講義番号

順に整理していました。事務的にはその方が整理しやすい

のでそんなふうにずらっと並んでいたのですが，実際はそう

いう目的でだけ使うのはどうかと思うんですけれども，学生

にとっては一番シラバスを使うとすれば授業選択で使いま

す。そういたしますと，例えば火曜の 2 限に何があるか。隣

に火曜の 2 限が並んでこそ始めて比較しやすいのであって，

これがあちこちのページに点在していたんではもう調べるだ

けでも大変だ。せめてそれを前期・後期別にして曜日・時

限ごとにしてくれ。内容の濃い薄いはもう仕方ない。学生は

初めからある程度諦めていましたから。そういう意味では中

身の充実というのはこれから先追及するとして，まず形の上

でそれをやってくれと。それすぐやりました。つまり，シラバス

に最初に取り組んだのは，そういうところを提案してくれると，

結果が見えやすいということをこちらも判断したので，まず

そこを重点的にやってもらいました。 

「ついでに何か項目を増やしたらどうだ」ということを学生

たちに問いかけましたら，今は，こちらの大学はどうなってい

るか分かりませんが，どこの大学でも大抵項目として入って

いるのが e-mail アドレスですね。連絡取りたいという時に連

絡先がよく分からない。書いてあってもほとんど通じない電

話番号が書いてある。これでは意味がないので，例えばオ

フィスアワーを使いたいと思っても，その連絡のしようもない

から，メールアドレスをできるだけ書くようにと。例えば備考

欄のところに書くようにというような指示だと書いたり書かな

かったりしますから，始めから e-mail アドレスというところをき

ちんと書く。あるいはついでにオフィスアワーの欄も書く。埋

めない教員もいますけれども，しかし全学としてできるだけ

そこを埋めるようにと。この e-mail アドレスの公開について

は別の問題が生じますから，抵抗の大きい教員もいます。

ただ，現在の岡山大学のシラバス，今のものはほとんどウェ

ブで外からも見れますのでご覧になっていただくと分かりま

すけれども，ほとんど e-mail アドレスは書いてあります。した

がって連絡をしようと思えば，とりあえずシラバスを見れば何

とか連絡先が分かる，というような形になっております。 

それから，例えば他にウェブ版のシラバス，これは学生の

方からの要求というよりは，大学がこういうふうに今はしたい

んだけれども，冊子型とどうだろうかという，こういう比較のし

やすさ，使いやすさ，比較をした上での使いやすさとか，そ

ういうことを率直に意見出してもらいました。大事なのは，大

学側が大学の財政的な事情等で何かを変えるといった時

に，学生はそれをどう思っているか，それをちゃんと確認し

ながら前へ進む。そういうスタンスを取っております。学生た

ちが言い始めたことで，あまり効果はなかったんですが，そ
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れでも自分たちは汗水たらして，要らなくなったシラバスを

資源回収用に，リヤカー引っ張って回収していました。実

は業者に持っていったら，これは全然使い物にならんとか

いうふうに言われて，本当に骨折り損のくたびれもうけみた

いな感じだったんですけれども，ただ，何かやろうということ

を学生たちが言い始めて，リヤカー貸してあげるよということ

はこちらではすぐにできますから，そういうことを，例えばシ

ラバスの WG はやっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それから 2)「学生による授業評価アンケートの再検討」。

ここでは例えば，うちの授業評価アンケートというのは，全

学の全科目が原則実施です。同一の質問項目で実施で

す。工学部等で，JABEE の関係がありますから，もっと詳し

いものが必要だという場合には，全学の共通項目を含めて

＋αという形で実施します。したがって，質問項目というの

を全学共通にする時に，あまりにたくさんにすると，全科目

答えるということを前提に考えたらすぐ分かることなんです

が，学生には回答負担がものすごいことになります。しかも

ある時期に集中してやりますから，またかという感じですよ

ね。20 も 30 も答えると，なるほど授業改善には役立つかも

しれないけれども，それはちゃんときちんと回答してくれては

じめて意味のあるものであって，もうイヤイヤながら回答する

というようなものが幾ら集まっても，これはあまり意味がありま

せん。そういう意味では本学の質問項目というのは，かなり

圧縮して，当時，学生の意見を一番聞いたときには 7 つに

しました。今はちょっと増えて 9 つなんですけれども，それで

も 1 桁にこだわっています。9 つくらいだったら答えるだろう

と。しかもそのうちの 2 つは自己の振り返りですから，実際

授業についての質問というのは 7 つしかありません。そういう

形の授業評価の質問項目をどうするか。 

それから自由記述何でも書いていいよというのは，意外と

かえって書きにくいものですから，それを 3 本立てに分けま

した。変えてほしい点。このまま続けてほしい点。あとはその

他，というような項目でどれかに答えてくれというようなことに

すると，自由記述書かないという学生もちょっと書くようにな

ります。 

そして，アンケートというのはある種どうやってフィードバッ

クするかということが非常に重要ですから，学生の方から少

なくともマークシートの集計した分は原則公開してほしいと

いう意見が出ました。この点に関しては山形大学には説明

する必要がないんですけれども，うちはむしろ小田先生に

一回来ていただいたあたりからそういうことに積極的に，うち

もやろうというような話が学生から出てきました。 

次に 3)「学生発案授業の実現」。先ほども少し申し上げ

ました。学生が授業をプランする。1 から 10 まで学生が作る

というわけではありません。まず最初に学生の発想が来ま

す。それをやれる教員がいるかどうか。そこはいろいろパタ

ーンがありまして，例えば 1 つめの最初に実現した「癒しの

公園計画」。これ，ずーっと科目は続いておりますけれども，

これなどは最初に，学生が公園を作ってみたい。何か土木

の専門家の一人はいるだろう。造園の専門家でもいいから

誰かいるだろう。というくらいの軽い気持ちからそういう発想

が出てきました。実際当たってみるとなかなかいない。教員

は一応 1000 人以上いますけれども，その中にちょうどこれ

にフィットするような教員はいない。これで潰れてしまうかと

いうふうに考えたのですが，学生がそういう希望を持ってい

るということを若干流したところ，それならちょっと希望と違う

んだけれども，自分だったらこういう授業ができるよということ

を言い始めた教員がいます。その教員は元々英語の教員

だったんですけれども，ボランティアみたいな物に相当関心

があって，公園というものが市民の手でどうやって作れるか。

そういうことをかなり自分なりに今まで関心を持ってきた。そ

れに近い形で実現している公園などもあるからそういうもの

を見に行くという，こういう授業じゃどうだろうかと。それだっ

たら自分は公園を作れないけれども，まあ少し授業担当が

できるし，それから場合によっては自分の知っている知り合

いから少し関連したレクチャーを受けるというものを組み込

んだらどうだ。というような授業を逆に学生の方に申し出て

きました。ということでこの場合は，ある種，学生が発想して，

それまでそういう授業をまったく担当していなかった教員が

その学生の発想を受けて，学生の意向を確認しながら授

業を組み立ててきた。そういう授業が最初に実現した物で

す。これも最終的な内容の詰め，ここまで譲れるかどうかと

いうような話はその教員と学生とで相当協議を重ねました。 

それから，2 つめ。できたもの順という意味で 2 つめに書

いているんですけれども，あとで映像で少し出てきます。最

もエスカレートしている物で，「大学授業改善論」という名前

もストレートですけれども。これは，他の教員が担当するとそ

の教員は大学にいられなくなるだろうということで，私が担

当しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

何をやっているのかといいますと，先ほどの授業評価ア

ンケートの自由記述に当たるようなこと，学生たちといろい

ろ協議していますと，どうフィードバックされるかがよく分から

ないと。さっきのようにマークシートの集計結果を公開する

のはまあ実現しました。しかし自由記述で何とか書かれてど
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う改善したかというのはよく分からない。本当にその教員は

真摯に受け止めているのか。自分の伝えたあのことはちゃ

んと後輩たちにうまく伝わっているのか，改善につながって

いるのか。そのフィードバックがまったく分からない。そういう

状況の中でもっと効果的な方法はないか，というふうに学生

たちがいろいろ協議をした中に，直接言いに行けませんか

ねと。つまりアンケートに答えるんじゃなくて，その教員に直

に会って直談判できませんかね，とこういうことを学生が言

い始めました。 

普通は，それはちょっと無理だろうという話になるんです

が，この辺が私の私たる所以なのか，私はその時に，まあで

きるんじゃないかというような言い方をして，うまく授業という

形に組み込んで，その授業を受けることによって何を伸ば

すか，あるいは大学にとってどういうプラスがあるか。そういう

ことをしっかり考えてみようと。それで学生たちが中心になっ

て少し考えました。結果としては，これは本当に直談判に行

く授業というのを実現しているんですけれども，単に直談判

を最初から最後までやるんじゃなくて，最初にまず大学の

事情，大学の状況はどういう状況に置かれているのか，大

学の教育とはどういうものなのか。学生たちの中にもいろい

ろな考え方があるけれども，みんなで意見を出し合って，そ

れで授業を全体としてどういうふうに改善したほうがいいの

か。そういう意見が多いのか少ないのか。そういうことをきっ

ちり確認した上で，やっぱりその教員にはそのことを伝える

べきであるということがはっきりした時に伝えに行こうと。そん

な形で授業は本当に実現をしております。 

それから，3 つめと 4 つめ，これは微妙なところなんです

が，すでに実現している物というと，「知ってるつもり？コンビ

ニ」のほうが先です。しかし，早い段階から取り組んできた

物が「ドラえもんの科学」という授業です。もうこれは名前の

通り，内容をすぐに予想できると思うんですが，ドラえもんの

道具を科学的に分析してみよう，とこういう授業です。これ

は構想を 1 年半かけています，学生たちが中心になって。

だから最初の構想から途中の折衝もいろいろあって，なか

なか簡単には実現しない。そもそもドラえもんが授業になる

か，あるいはドラえもんの話の内容が突飛すぎて，その科学

的という考え方とうまく結びつくのか，というふうなところで相

当議論をしました。結果としては，ちょっと大げさにいいます

と今は工学部が学部を挙げて推進するという回答になって，

工学部長が責任者で開講します。今年の後期に開講しま

す。結果としてかなり中身の濃い物になりました。最初は非

常に広い範囲で考えて，そういう道具ができたら社会の秩

序が乱れてということで，倫理の面から見てどうかとか，そう

いうこともいろいろ考えたんですが，しかし結果としては工

学部がやるということから，本当にその道具の持つ科学性，

実現性，どこまで前段階の物が進んでいるかとか。そういう

ことにどんどんつながっているんですけれども。後期から開

講するというところで，どんな形で展開されるか私も興味を

持っております。 

この「ドラえもんの科学」の場合は，学生たちから「ドラえ

もんの科学」をやってみようというようなことを最初に提案し

たわけではありません。この場合は少しパターンが違いまし

て，まず全学を対象にしてコンテスト，あるいは希望を受け

付けるシステムといってもいいんですけれども，そういうもの

を実施しました。一般の学生から何か案がないか。そういう

ものを出してもらって，その中からこれはいけるんじゃないか

ということを選抜するということを，当時 2 年生だった委員の

学生が中心になってやりました。その学生は結局，そこから

構想を 1 年半かけて，工学部長と折衝したりいろいろなこと

を経験して，現在 4 年生ですが未だに残留委員をやってお

ります。ですから，そういう意味では彼にとっては非常に面

白いものだろうと思います。 

ただ，これ重要なのは，例えば 1 年半かけなくても，ほと

んどのものは自分が受講するんじゃないんです。1 年半か

ければ当然のこと自分は専門に進んでしまいますから。仮

にそこまで行かなくても半年とか 1 年とかいうレベルで考え

ても，自分が受けるんではなくて後輩たちのために何を残

すか。その発想で学生たちは発案をします。このあたりはち

ょっとサークルのノリとは違うんですね。自分たちが大学の

スタッフとして，構成員として，後輩の学生たちにどういう教

育をするか。明らかにこの観点になっています。自分たちが

それにどういう協力ができるかという考え方でいってる，とい

ってもいいんですけれども，そういう授業です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それから「知ってるつもり？コンビニ」というのは，それを

少し拡大しまして，これもあとで映像に出てきますから，少し，

その映像をご覧になっていただくほうが分かりやすいんです

けれども，全国から学生・教員・職員，いろいろ集まってい

ただきまして，学内でやったようなコンテストを 1 日がかりで

やりました。 

いろいろな発想を出してもらって，これは良い，これは良

くないとかいうような話を出してもらって，その中の最優秀作

が「知ってるつもり？コンビニ」という題の，授業タイトルその

ままのものでしたから，ちゃんと日本テレビにも了承を得て，

この名前を使わせていただいております。「知ってるつも

り？！」という番組自身とは何の関係もありません。タイトル

だけを利用して，コンビニというものが現代社会の象徴であ

る。環境問題も教育問題も，あるいは技術の面も，いろいろ

なところがそこから見えてくるというものです。そういうことで，

当初学生が発想していたものと少し違うような形で授業は

展開しましたが，これはもう今年の前期に実現して試験まで

実施しました。 

そういうふうに，授業の中身・内容，関わり方が授業によ

っては違うんですが，一番共通しているは最初にまず学生
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の発想がある。学生はどういう授業だったら積極的に受け

たいと思うか。そこからまず授業を組み立ててみる。しかもそ

れは単なる上っ面なものじゃなくて，大学の授業としてどう

あるべきかということを，途中から教員が加わって考えていく。

一緒に考えていく。そういう形のものが学生発案授業です。 

それから 4)の「勉学環境の改善提案」というのは，例えば

「教室表示」。これはどういうことかというと，教室の表示が事

務的な表示と教室表示という 2 種類あるので，新入生がも

のすごく混乱していたのを，一挙に直しました。2 つめ「自転

車置き場」。これはもう相当混乱します。岡山はキャンパス

が広いので，どうしても授業と授業の間を移動するのに自

転車を使わざるをえません。その時に，もうちょっと自転車

置き場を活用しようというようなことをこの委員が中心になっ

てやってくれています。「掲示板」というのは，いわゆる本当

の意味での物理的な掲示板もありますし，ウェブ版の掲示

板の可能性を追求しているというような話もあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それから 5)，「新入生対象履修相談会の実施」。これもあ

とで映像で出てきます。これまではこの部分前は静止画像

だったんですが，今回新しく映像になっております。これも，

実際映像を見ていただくのが一番分かりやすいんですが，

要するに新入生が入ってきた時に学生が履修に関してか

なり責任のある説明を行うということです。 

どういうことかというと，楽勝科目がどれだとか，先生の癖

はなんだとかそういう話を伝えるんじゃなくて，本当に，自分

が 1 年生のときに何がとまどったか。単位というのは何なの

かとか，履修手続きといわれてもあまりピンとこないわけです。

だからそこの部分を，自分がとまどった感覚を思い出しなが

ら新入生に懇切丁寧に説明してやる。実はこれは新入生

にとっては非常に重要なんです。あまりに簡単なことは分か

らなくても大抵質問しません。あるいは教員の方もそれを見

ておいてくれと。説明用の冊子とか配りまして，ちゃんと見

ておくように，大学生になったんだから責任は自分にあるの

で，見逃したら自分の責任だ，などという言い方で済ませて

しまいます。ところが本当に簡単なことというのは，聞けばす

ぐに分かるみたいなこともあるんですね。その聞ける場が用

意されていないから，それを学生たちは提供しようじゃない

かと，こういうことを考えました。 

一応自由参加なんですけれども，今年度で新入生の 7

割は参加しています。同時に 4 会場で平行してやらないと

できない，という形でいきますが，そういう新入生の履修相

談会。全体の説明もやりますし，個別の説明もやります。各

学部に委員を分けてそういう対応をしています。現在では，

大学が新入生に対して配布するものの中に，この履修相

談会がいつあるというようなことがはっきり明記されています

し，それから教員が行うオリエンテーションの場に学生が入

っていきまして，明日何時から学生のやる分があるから希

望者はぜひ来るようにというようなアナウンスもするようにな

っています。 

もしサークルがそんなことをやっているとすれば，大学は

たぶん認めないと思います。認めないというのはそれをやっ

てはいけないというふうに禁止するんじゃなくて，教員が行う

オリエンテーションの場にその人達が入ってきて，というよう

なことをやらないと思います。これをうちがやれるのは，先ほ

どから申し上げているように，この活動というのはもう公的な

性格を持っていますから，教員のやっている委員会活動と

基本的には変わらないんです。ですからそれを組み込もう

と思えば幾らでも組み込める。そういう形をとっております。 

それから 6)に，今日も教員研修なわけですけれども，岡

山にも教員研修というのがありまして，名前だけ言うとさす

がに岡山だなとか思っちゃうんですが，桃太郎フォーラムな

どと言ったりします。しかし，これは最初の会場が桃太郎荘

だったということで，その建物の名前を使っただけでしたが，

この名前良いじゃないかということでそのまま続けていて，

桃太郎荘でやらなくなっても，いつまでも桃太郎フォーラム

という教員研修をやっております。ワークショップという言い

方ではなく，ずーっと桃太郎フォーラムという言い方のまま

なんですけれども，当初は本当に，誰か講師の先生から貴

重なお話を聞くというような，今日の私の話は貴重でもなん

でもないんですが，そういう話を聞いて研修するという感じ

のものだったんですけれども，学生参画ということが目に付

くようになってからは，学生がそこに入ってくる。さらには企

画のところから加わってくる。こういう性格が非常に強くなっ

てきて，教員研修ではなくてむしろその議論とか検討とかそ

ういう場，いろいろな構成員がそこに入って教育問題につ

いて語る場。そういう場に変わってきています。ですから教

員研修という名前にはしていますけれども，必ずしも研修と

いうのとはちょっと違うかなという感じになっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

例えば，これはまたあとで映像に出てきますけれども，昨

年度の場合，教養科目の抽選制に学生の間からもかなり

不満が出てきて，いろいろな問題点が指摘されていました。

それをどう改善するかということを学生なりに提案をしました。

その提案を受けてみんなで議論してみようと。そういうことを

昨年度の桃太郎フォーラムでやって，実際それを受けて今

年の春からかなり変えました。ですからそういう形で，研修を

受ける場ではなくて本当に議論して，そこから何かをみんな
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で見つけ出していく。言ってみれば普段やっている活動を

もっと大きく拡大して，全学としてやるというのが，桃太郎フ

ォーラムに今変わってきているかなと思います。 

ついでに言えば，今年の桃太郎フォーラムを 9 月に開催

しますけれども，5 つの分科会の内 1 つの座長を学生がす

ることになっています。そういうところまでだんだん進んでき

ている。あるいは他の分科会にも学生が発表するというの

が組まれています。教員だけのものではないというイメージ

にだんだんなってきている。これが教員研修とのかかわりで

す。これもまた映像に少し出てきます。 

それから映像に出ませんが，『ラーニングチップス』といい

まして，新入生はいろいろなとまどいもあるという話をしたん

ですが，とまどいを少しでもなくそうということで，半分遊び

の精神で作っているんですが，冊子を新入生全員に配りま

した。副題がいろいろついているんですが，「新入生モモの

奮闘記」とか，「先輩から新入生への学び方虎の巻」とか，

要するに新入生が大学に入った時にいろいろな意味でとま

どいがあるから，こういうホームページを見ると分かるよ，とか

いうことが書いてあります。ただ，あまり事務的に書いてある

んじゃなくて，相当な遊びの精神が入っています。これはウ

ェブ上から確認できます。岡山大学のホームページ，ある

いは教育改善委員会のホームページから見ていきますと，

文章も全部出ております。 

中を開くと，例えば，出だしの部分が，「ちょっとそこのお

じさん。あなたよ。あ～た。･･･」とか，そういう話で始まるわけ

です。ですから，普通のいわゆる事務的な説明が始まるの

とはぜんぜん違って，会話調の説明書になっています。読

んでいくと，これはここを調べればいいんだとかいうようなこ

とが，資料的に分かるようになっている。新入生に，必ずし

もいろいろな意味で活用されているとはいいにくい状況な

んですけれども，でもそういう努力をした一つの証です。 

それから 8)「他大学への啓蒙」，レジュメの方に具体的な

名前，大変失礼ながら山形大学も挙げさせていただきまし

た。この順番は特に意味はありません。山形大学はこの辺

から我々のあとを追いかけた，というような感じではありませ

ん。むしろ，小田先生は非常に早い段階からうちの試みに

興味を示されてましたから，私がここで念頭にあったのは地

域ネットワーク FD“樹氷”です。これは私が説明する必要も

ない話なんですけれども，山形大学を中心にして大学間の

ネットワークで学生たちを巻き込んでいこうと。これは本学と

はちょっと違う試みですけれども，趣旨はかなり私たちと似

かよっているかなというふうに思います。 

私どもの活動に最も近い活動を目指しているのが，大分

大学とか愛知大学の一部，それからここに名前書き出しま

せんでしたが徳島大学とか，その辺がかなり近いことを狙っ

ています。京都大学を一番先に書いたんですけれども，一

番目立つような活動はしています。しかし，京大の場合は

サークル色を前面に出しすぎたために，私は先ほどそれを

やると潰れるという言い方をしたんですが，実際やはり今，

休眠に入りかけています。つまり非常に活発にやっていた

学生が卒業してしまうと，後をなかなか継げない。活発な学

生であればあるほど，それを継承できない。それがあります。

例えば，あとで映像をご覧になっていただくと，いろいろなと

ころに同じような学生が出てきます。これは昨年度版を映像

化しているためにそうなっているのですが，今年の活動だと，

必ずしもその学生たちが中心になってはいません。むしろ

次の代に移行しています。1 年前を考えると，あとで映像で

ご覧になっていただく学生とは違う学生がまた中心になっ

ていて，本当に毎年毎年，次々に代替わりしていきます。う

ちの強みは，ある種そこにあります。ですから，先ほど大分

大学とか愛知大学という言い方をしたんですが，特に大分

大学あたりはその辺をかなり意識していて，うちと同じような

仕組みを作ろうとしています。まったく同じじゃないんですが，

同じようなものにしようというふうな考え方がちょっと見えてい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

こうやって見ていきますと，要するに大学の教育に関わる

いろいろなことに学生がどんどん口を出していく。それで中

には，本来教員の縄張りであったところにどんどん踏み込

んできている。授業もそうですし研修もそうですし，いろいろ

なところに入り込んでいる。こうお考えいただければと思いま

す。本学の活動というのが，大学教育に関わることならすべ

てを対象にする。これがポイントの 4 になるかと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

あとは簡単な補足なんですけれども，もっと詳しく知ると

いうことになりますと，公式のホームページ，改善委員会の

ホームページがございます。そこを見ていただきますと，現

在の活動だとか，あるいは若干の情報提供，今日の＋αの

ような話があります。ホームページで映像を見るとういうこと

だけじゃなしに，もし可能だったら，実際にちょっと体験して

もらうというのが一番です。 

先ほど，「ドラえもんの科学」の次のところで「知ってるつも

り？コンビニ」というのは全国版だ。全国のところからいろい

ろな人が集まってもらって，という言い方をしました。去年の
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場合は新しい授業科目を作るということで全国から集まって

もらったんですが，毎年少しずつ趣旨を変えまして，岡山

大学でやっているような試みを少し他の大学にも広めよう，

関心を持ってもらえたらそこでその芽を伸ばしてもらおうとい

うことで，名前は「教育改善学生交流」という名前にしてい

るんですが，今日は資料として配らせてもらいました。簡単

なポスターをコピーしたものがあるんですが，今年 9 月 9 日

に，朝 10 時からとしか書いてありません。終わりは一応 6 時

というふうにしているんですが，そのあと，アンダーグラウンド

で大抵懇親会が組まれたりしますので，ある意味ではそこ

で終わりきらないという意味合いも含んで 10 時からとしか書

いてないのかもしれません。名前が学生交流となっている

んですが，実際には職員とか教員とか，かなりの方が参加

されています。 

去年の一番北の参加は秋田大学でした。秋田大学から

は職員の方が 1 名だけ参加されましたが，職員の方だけが

参加されるというケースがあります。今年は今のところ東北

からは参加の希望は出ておりません。関東からは 10 名くら

い。去年も関東からも結構来られています。去年の場合は，

最も遠方からは韓国から 1 人来られました。来られましたと

いうか，ついでに人に連れられて来たという感じなんですけ

れど。非常に関心を持って実際に参加しています。 

ここへ参加されますと，実際に学生たちと話をするという

のはどういうことか，というのがかなり実感できるわけです。5

分や 10 分話をするんじゃなくて 1 日それで付き合うと，学生

は意外とまじめに考えてくれるということが分かります。現代

の学生だとこんなことやってもそんなまじめに考えてくれん

だろう，というふうに思うんですが，そうでもなくて，意外と学

生たちからはこちらがハッとさせられるような発言とか，いろ

いろなものが見えてきます。それを感じ取っていただくという

ことで，映像とか私のつたない話とよりは実際参加してもらう

のが一番という感じがします。 

それから，今日の資料の「新授業創作コンテストについ

て」。去年は「知ってるつもり？コンビニ」を全国版で作った。

その前は学内でコンテストをやった。今年はコンテストをや

らないのか，と，気になっている方もおられるかもしれないの

ですが，今年はこんな感じで開催します。これは，太字のと

ころを見ていただくと分かりますが，大学祭，どこの大学で

も大学祭を年に 1 回やると思いますが，そこでコンテストを

やります。案は学内外から募集するということになっていま

す。特に今年は意識的に高校生から何か意見をもらおうか

というようなことで，大学祭，それからオープンキャンパスと

かあるいは大学の授業を体験するとか，いろいろなことで高

校生が大学に足を運んでくれます。そういう場にこういうも

のを持ち込んで，高校生から，まず最初のアイディアを出し

てもらうと。そういうものの中から，これはというような候補作

を選んで，大学際の時に投票して，一番多いものを実現す

るというより，一番実現可能性の高いものをもう少し追求し

てみるという形でいきます。 

これをわざわざ資料としてつけたのは，岡山まで行けな

いという人のために，もちろん教員の方が応募していただい

ても悪いことはないんですが，もし可能だったら自分の知っ

ている学生たちに，「こんなものがあるよ。自分の大学では

実現できないけれども，これを出してみると意外と岡山大学

で実現するかもしれない」と話して欲しいからです。そういう

ことで学内外から募集する以上，ネットでもこういう形をとり

ますから，この場におられる方の指導される学生から応募し

ていただいても別に問題はありません。この用紙を使っても

らってもかまいませんし，ネットからでもダウンロードできます

ので，そういう形のものをついでに併せて報告させていただ

きました。 

若干の参考文献というのをレジュメの最後のところに 2 つ

ほど書きましたが，もう間もなく，ミネルヴァ書房から，最近

の大学のいろいろな状況も全部ひっくるめて，うちのことも

少し出てきますが『大学力』いう本が出ます。私が書いた文

章なんかもちょっとありますが，それはレジュメに書いておき

ませんでした。一番新しい本だとその本かなと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さて，長々話をさせていただきましたが，やはり，話をする

よりは映像の方がいいだろうということで，ここから，長さにし

て 17・8 分。映像をご覧いただきます。ちゃんとナレーション

は入っておりますから，私がそれほど口を挟む必要はござ

いません。先程から申し上げている通り，この映像だけをご

覧になっていただいてもある程度分かるものにはなっていま

すし，本当は補足が必要ないんですが，1 点だけもう 1 回繰

り返しになりますけれど，これは昨年度の状況を示している

ものである。したがって今年は今年で少し違うことをやって

いる。去年は去年，一昨年は一昨年。ちょっとずつ中身は

違います。毎年似たようなことをやっている，というくらいに

お考えいただければと思います。 

＜映像＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

先程申し上げたように，大体この映像をご覧いただくだ

けでも一通りのことはお分かりいただけると思いますけれど

も，先に長々説明していたためにより理解しやすかったかな

というふうには思います。 
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それでは，つたない話でしたけれども，ここで私の基調報

告はお終いにさせていただきます。どうもありがとうございま

した。 

 

司会 橋本先生どうもありがとうございました。 

では，さっそくですけれども，質問を受け付けますので，

記録の関係上，所属とお名前を言ってください。ちなみに

橋本先生は，いろいろな研究会，学会で質問魔です。もう

何百人の全体会の前で，常に一番前に座ってすぐに質問

しますので，どんどん受け付けられますので，この際ですの

で何でもお聞きになってはいかがかと思います。 

 

中村 山形大学高等教育研究企画センターの中村でござ

います。 

非常にすばらしい取り組みで，もう感嘆いたしました。何

が一番感嘆したかというと，学生の企画力，発表力，これが

素晴らしいですね。やっぱり取り組みそのものの内実もさる

ことながら，それを通じて学生が成長しているというか，ある

いはそれとともに教員と学生との間のコミュニケーションが

大きく発達しているという点が非常にすばらしいと思いまし

た。 

それでいくつか伺わせていただきたいんですが，時間の

関係もありますので一言ずつお答えいただきたいんですけ

れども，1 つめは，この学生交流ワーキンググループという

のはどんなことを授業とするのかということ。 

2 つめは，新入生対象履修相談会，ラーニングチップス

の提供などについてはよく分かりましたが，例えば岩手大

学では日常的に常設型の修学支援室に学生を配置して，

学生同士で修学支援を行っているというふうな事情があり

ますが，そういう常設型の学生参画の修学支援はなさって

いるのかどうかということ。 

それから 3 つめといたしまして，立ち入った話ですが，特

色 GP のお金はどこに使っていらっしゃるのか。例えば新し

い授業が立ち上げられた時に，その授業の費用などはそこ

から出すのかどうか。あるいは，学生はたぶん主体的熱意

を持って参加しているんだろうと思いますけれども，学生に

対するインセンティブなどはあるのかどうかということ。 

最後に 4 つめといたしまして，先生にも既にご参加をいた

だきましたけれども，地域ネットワーク FD“樹氷”の，学生

FD モニター会議。学生による授業改善の意見を受けてい

るわけなんですけれども，これをもっと発展させていくとした

ら，どのようなところが秘訣になっていくでしょうか。何かお

考えを聞かせていただければと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

橋本 はい，ご質問ありがとうございます。順番に答えます。

まず，学生交流ワーキングというのはまさに先程の 9 月の催

し，これを毎年 1 回やりますから，これがメインです。現在 3

つに再編した中で，履修相談もいわば学生交流だからとい

うことで対象にして，その 2 つを柱にして活動をするという形

です。 

それから，常設的な支援室のようなものは現在はやって

おりません。もちろんその必要性は感じておりますが，うち

の活動というのは基本的に学生からその声が出てきた時に

初めて動き出すという考え方ですから，まだ，ある意味では

学生たちはそういうものの存在には気がつかない，あるいは

自分たちとしてはそこまで今は手が回らないという部分もあ

るかもしれません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その点で，例えば今年の 9 月の催しというのは昨年度と

違って，全国の他に活動しているところはどんなことをやっ

ているだろうという報告を，6 つほど受けて，それをいろいろ

な他大学の観点からいろいろ意見を言い合うということで企

画しているんですけれども，その中に，岩手大学のような形

とはちょっとイメージ違いますが，比較的立命館の取り組み

が近いものがあると思います。それを聞いた岡山の学生た

ちがさてどう反応するか。自分たちも何か似たようなことがで

きないだろうか。愛媛の活動はある程度，岡山大学の学生

は承知しているんですけども，少し趣旨が，というかニュアン

スが違う立命館の報告を聞いて，さてどう出るかなというふう

にこちらは思っています。ですから，それこそ先程申し上げ

たように範囲は限定しませんから，当然そういうものが将来

的に出てくる可能性はあると思います。またそういうものが

出てきた時にそれ専用のワーキングを別に設定する。ある

いは人員を補強する。こういうことは当然考えられる手立て

かなというふうに思います。 

それから，特色 GP の金をどこに使っているんだという話

なんですが，例えば先ほどの映像ですね。プロに任せてい

ますから，こういうところにはかなり使います。それから，学

生たちを FD の研修等に連れて行くという費用的な部分が，

大学では十分補填できないんですけれども，それを，本当

はあまりおおっぴらには言えないんですが特色 GP の方か

ら少し回せるような手立てを取っております。それから新し

い授業科目を作るというのは，ある程度固まってないと予算

請求できないものですから，なかなかそこに完全な形で授

業用にこれだけ確保するなんていうことはできません。 

ただ，例えば今年の場合ですと，「知ってるつもり？コン

ビニ」をやりまして，そこでコンビニチェーンの社長を 1 人呼

びました。講師として呼んで，講師として話を聞くというより
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は実際にチェーンのトップと学生たちが意見交流するという

場を設定しましたけれども，その講師の謝金とか，そういうこ

とには使わせていただいております。それからもちろん，設

備的な部分の増強。例えば IT 技術の授業以上での力の

伸ばし方とか，それはこの活動を推進するに当たってもう少

しこういう力をつけたほうが，例えばホームページをもっと自

分で作れた方がとかいうような話が出てきますから，そういう

ソフトを買ったり，あるいはそのための機材を少し整備したり

とかいうことで使っております。 

どっちかというと，普通，特色 GP というのは教育プログラ

ムに対しての予算ですので，比較的金を使いやすいんで

すが，うちのこの活動というのは，本当はそんなに金かけな

くてもできるものが多いものですから，使いにくくて困ってお

ります。つまりなんでも使えるものじゃないんですね，特色

GP のお金というのは。だから文科省が金を使え使えという

わりに，こういうことで予算使いたいんだけどもというと大抵

文句を言ってくる。こういうことの繰り返しで，まあ何とか消

化しているという感じです。 

それから，“樹氷”に対するアドバイスというのは大変難し

いんですけども，1 つはやはり，例えばこういう私の話を聞い

て，大学がその学生のパワーといいますか，学生の力という

ものを一度やはり真剣に考えてみてもらう。そういう機会を

できる限り増やす。これは一度二度ではなくて何度も繰り返

して，あるいは受講者，人をかえて。例えば橋本だからあん

なことをいうんだと言う話が，別の方が同じことを言うとまた

ちょっとイメージが違うと思いますし，そういうことで回を重ね

ると少し大学の認識が違ってくる。これは山形大学がどうだ

こうだではなくて，全体としてそれが自然なものであるという

雰囲気作りを作っていくことが必要かなと思います。そういう

意味では，どこの大学でも，例えばどこそこの大学でこんな

ふうなものがもっと進んだ，例えば岡山大学だけが突出して

やっているんじゃなくて，先程申し上げたように既にいろい

ろな大学に普及してきています。そうするとあっちでもこっち

でもやっているという情報，その情報自体も非常に意味が

あるかなというふうに思います。 

 

司会 はい。それでは学長の方から。 

 

学長 大変ありがとうございました。先生のやっていることを，

僕は勘違いをしましたけれども，僕の考えていることはそん

なに勘違いではないんではないかというラインでちょっと質

問をいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

非常にびっくりしたのは，学生がアンケートをやって 7 割

の回収というのは，大変な状況で非常にびっくりしたし，そ

こまで育てた 1 つのシステムがあるんだろうなというふうに思

いました。 

それで，今，岡山でやられているそういう活動というのは，

ある意味，広い意味での課外活動のことだと思うんです。と

いうのは，彼らは参加することによって自己啓発されて，そ

の中で，ものを考えて非常にグレードアップしていくという，

その面が，非常に大きいのではないかなと思ってお話しをう

かがいました。 

ただし，いわゆる教養教育の中でどういう意味を持つの

かということを考える時に，私はまだまだ疑問があります。と

いうのは，教養教育というのは実際に大きく分ければリテラ

シーを教えるということで語学，それからまあ情報の問題。

それから大きく分ければ，東大なんかでやられた知の技法

みたいな論文の書き方とか，それから発表の仕方とか，そう

いったことも含めてとにかく専門科目をやるのに大事な部

分というものと，それと表現としては非常に分かりにくい表現

になるわけですけれども，いわゆる人間としてどういうふうに

考えるかとか。我々人間教育といったりしますけれども。は

っきりと定義はなかなか難しいんだけれども，それ以外の部

分に分けられると思いますけれども，その，それ以外の部分

にこれもおそらく入るんだろうと思うんです。学生が作ったり

してくることというのは。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

だけど，やっぱりそれがどういうものであるべきかという議

論というのは，私はあまりやられてないと思うんです。それは

先程，挨拶のときに申し上げましたけれども，学生は確かに

それにインフルーエンスされることによって非常に啓発され

る。だけど全体の教養教育というものの中でこういったもの

がどういう意味を持って，学生にどういう影響を与えている

のかということを，そろそろ何か検討してもらわなきゃいけな

い時期なのかなというふうに考えるんです。だから，これは

始められたばかりですからこれからの問題だと思いますけれ

ども，学生がこうやって作った，そういうものがどういうふうに

学生に影響を与えていくか。あるいは教養教育の中にどう

いう影響を与えるかというようなことをぜひご検討願いたいと

いうのと，それからもう 1 つは，今の話とちょっと離れますけ

れども，学生さんが絡んでいるのは改善運動なんですね。

だけど今，改善運動と同時に，何かひっくり返しちゃうという

改革運動も僕はかなり大事だと思うので，教養教育のイノ

ベーションに学生をもっと導入できないのかなと。 

そうするとこうえらい混乱が起こると思いますけれども，私

自身は非常に面白いことになるんじゃないかと思います。

最後のはコメントですけども。どうぞよろしくお願いします。 
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橋本 ありがとうございます。まず最初の印象に対するとこ

ろからの補足説明なんですが，例えばアンケートを 7 割回

答する。ああいったことがどうしてできるかといった時に，1

つは，先程の説明の中で申し上げたように，ある種この活

動が公的なものですから，改善委員会がやるアンケートな

ので，授業を担当している教員は可能な限りこれに応じる。

こういう流れが 1 つ出来上がっております。 

それともっと大事なのは，だんだんその改善委員会のや

っていることが一般の学生に知れ渡ってきていますから，他

のアンケートならともかく，改善委員会のアンケートならしっ

かり答えようかとの感覚をかなり持ってきています。実はこの

ことは先生が後半に少しお話をされたこととちょっと関わりま

して，これを使って我々は何を目指しているのか，教養教

育のどういう部分を担おうとしているのかといいますと，この

活動に関わっている学生たち自身は確かに成長します。む

しろ，この学生たちをどうこうしようとか我々は思っているわ

けではなくて，あるいはこの活動全体が教養の中でどういう

ふうな位置づけを持つかということはあまり念頭にありません。

将来的な課題として出てくる可能性はありますけれども今

のところ念頭にはなくて，その代わり何を目指しているかと

いうと，要するに活動をしているのは学生 30 人です。それ

は年を重ねていったって，つまり 4 年，5 年やったって 100

人，200 人程度にしかなりません。一方 1 学年，毎年毎年

二千数百人入ってくるわけです。つまり圧倒的多数は一般

学生なわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

我々の目指しているのは，一般学生にどういう刺激を与

えるか。学生たちが関わることによって一般学生が大学の

教育に対してどう関わるか，関わる変化を見せるか。そこを

狙っているわけです。 

そういう意味からいいますと，例えばアンケート 1 つにして

もそうなんですけれども，一番消極的な関わり方だったら，

その参画の推進している委員会がやるアンケートに積極的

に答えるという程度でも少し意識は違ってきますが，ただ学

生たちがあんなふうにいろいろなことが提案できるんだから

という意識が一般の学生に広まった時に，ちょっと何か質

問をしようかとか，普通の授業の中で，単に聞くだけじゃな

くて質問してみようかとかいう意識変化。これが若干でも少

し大きくなってくればそれはずいぶん違いますし，授業全体

の活性化が進まれます。 

うちの学長は，よく双方向という言葉を使います。言葉は

使うんですが，具体的に，教員に授業の双方向性を保つよ

うにやってくださいというふうに指示をしても，具体的にどう

するのか。やろうとするんだけれどもうまくいかない。そういう

声のほうがよく帰ってきます。その時に最も重要なのは受け

る側の学生の意識改革というか意識変化です。自分たちが

単に聞く側の人間ではなくて，授業を一緒に作る人間だ。

こういう意識になってくると，自然ともうちょっと身を入れて授

業を聞くとか，そういうことが若干でも高まってくる。そういう

ことを期待しています。いわば，だから刺激を与える。一般

学生に対して大きな刺激を与えるというのが教養教育の中

で果たしている役割だろうと思います。 

それはたまたま 1 年生，2 年生が対象ですから教養教育

ということなんですが，実際にはその委員たちは 3 年生，4

年生と進級していきますから，専門の部分でも当然その力

といいますか影響力を発揮し始めます。その点で必ずしも

教養に限った問題ではなくて，大学教育全体のところで一

般学生の学ぶ意欲といいますか学習力，こういうものを高

めることに繋がればいいなというふうに思っています。 

それから最後のところで改善と改革の話をおっしゃった

んですけれども，たまたまなんですが，昨日，教養教育のあ

り方を考える検討委員会という各学部の副学部長を組織

するような形で，もう 5，6 回の会議を重ねているんですが，

中間答申をまとめました。当初はそれを取りまとめていた議

長は，それを副学長に報告してお終いというつもりだったん

ですけれども，私はその委員会に最初から関わっていて，

それではダメだ。是非ともその根本を考えるんだったら，そ

れを学生にも示してほしい。学生からの意見を沿えた上で

副学長に上げてほしい，ということで了承を取っておりまし

て，今，語句修正をしたものが近々私のほうに届きますから

これを学生たちに提示して，大学は今，教養教育を大きく

変えるということではこう変わろうとしているんだけれども，君

たちはどう思うかという投げかけをしようと思います。 

ですから，大学が大きく変わるという部分に対しても当然

学生たちの意向を確認し，あるいは場合よってはそれを修

正するような，そういう力になればなというふうに思っていま

す。 

 

司会 はい。最前列の，重厚な質問は終わりましたので，そ

れでほとんど時間を取りましたけれども，最後に，二列目以

降から後ろの人達の質問を，手短な質問ありましたらどう

ぞ。 

 

三原 東北公益文科大学の三原です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

うちの大学でも橋本先生のお話をきっかけに，ちょっと似

たような取り組みが始まっているわけですけれど，1 つちょっ

と意地悪な質問になるかもしれませんが，1000 名以上の教
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員がいらっしゃって，今こういう活動に関わっている方々は，

どうも聞いていると数十名の教員がという感じがするんです

が，それ以外の教員の教育への取り組み，あるいは授業へ

の効果ということは，先程おっしゃったその一般学生のじわ

じわじわじわとした刺激，意欲の喚起，それが回りまわって

活性化みたいな，そういうかなり遠回りの形でのものを期待

して，やってらっしゃるのか，それともまずそういう直接的な

教員への，全体へのということは念頭にないというような形

なのか，その辺りをちょっとうかがいたいと思います。 

うちは 40 数名の教員なんですけど･･･。 

 

橋本 ありがとうございます。小田先生あたりも言われるんで

すけれども，うちのような活動というのは比較的小規模な大

学の方が行いやすいであろうと。教員の数が 1000 名を越え

るような大きな大学でこれをやることはきわめて難しいという

ふうによくいわれます。実際その面は確かにその通りなんで

すが，今のことに限って申しますと，先程，私，こんな言い

方をしました。「岡山大学が暴走しているのは学生参画の

ほかに実はもう 1 つあるんだ。2 つあって今日はそちらのもう

1 つの話はやらないけれども･･･」という言い方をしました。そ

のもう 1 つの話というのが実は教員評価なんです。教員を

個人評価する。これが全国の国立大学の中ではおそらく最

先端というか一番先頭を走っているだろうなと思います。教

育に対してあなたはどう臨んでいるのか，というようなことを，

本人が自己評価するだけではなくて，その評価するものを，

エビデンスも含めて第 3 者が評価していく。同僚評価をして

いく。これが相当なところまで進んでおります。ですから一

般の教員は必ずしも学生参画だけから刺激を受けるので

はなくて，いろいろなところから，これは教育に力入れなあ

かんな，というようなことを相当やっております。 

そういう中に，学生参画という程度ならいいかとか，そん

な感じで逆に学生の方から多少刺激的な意見が伝えられ

たとしても，大学としては，今は教育の方に相当力を入れる

というのが全体の雰囲気で出来上がっておりますので，そ

の点でいうとこれ以上の刺激を与える必要はないのかなと

いう感じはしています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会 はい。今日のお話を伺って，今まで知っている人達

も全体像がよく分かったと思います。岡山大学の取り組み，

まさに，橋本先生がおっしゃったような形ですね。何度も強

調された形の，公的ということですよね。公的。それは大学

の中の学生参画が委員会である。これは運営自体も大きく

変わっているんだろう。教育面ではなくて運営の，おそらく

学長が言った形のレボリューションというものはそこに現れ

ているんだろうと思っております。 

橋本先生，長い時間どうも我々の為にありがとうございま

した。では，橋本先生のために今一度盛大な拍手をお願

いいたします。 

それではこれで午前の部を閉会させていただきまして，1

時からランドテーブルになりますので，各ラウンドテーブル

でよろしくお願いいたします。どうも午前中ありがとうござい

ました。 
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                                     2006/8/2 
 

学生参画型の教育改善 
～学びの主権者としての学生のパワー～ 

 
                           岡山大学教育開発センター 

                             橋 本   勝 

                       学生・教職員教育改善委員会 教員代表 

 

§０．参加と参画 

 参画理論の権威 林 義樹氏（日本教育大学院大学）によれば… 

     参加の三段階：参集・参与・参画   

「参画とはその場の全体状況を共有化しながら、計画段階から、実施、評価、伝承段階

まで関わることで、場づくりそのものを担う包括的な関わり方」 

                        『学生参画授業論』学文社 p.166 

 素人の私たちの考え方は… 

  参画：企画段階からの主体的・積極的な参加 

● ポイント１ 岡山大の試みは教育学者がリードしているものではない 

 

 

§１．広中レポート、認証評価、そして特色ＧＰ 

１）文科省高等教育局『大学における学生生活の充実方策について─学生の立場に立った

大学づくりを目指して─』(2000.6)によれば…（下線は橋本） 

 「学生中心の大学」への転換を図るという観点から，大学教育においては，大学で教育を受ける学生の希

望や意見を，適切に大学の運営に反映させることが重要である。また，学生が積極的に大学運営に関わる

ことを通じて主体的に大学生活を送ることは，学生の社会的な成長を促すことを期待できるものである。 
  学生の意見や希望を反映させる具体的な方法としては，（ａ）大学として学生からのアンケート調査を行 

ったり，学生の実態調査を行うことにより，その希望や意見を聴取する方法，（ｂ）学生の代表と大学の運

営責任者等との懇談会等を実施し，その希望や意見を聴取する方法，（ｃ）学生の代表を大学の諸機関に参

加させる方法などが考えられる。 
 これまで大学において，学生の希望や意見を反映させる分野としては，正課外教育や福利厚生といった

学生が中心となって活動する分野について考えられてきたが，今後は，正課教育の内容のあり方や授業方

法，さらに教育条件の改善などの分野についても，学生の希望や意見を適切に取り入れる仕組みを整備し

ていくことが重要である。 

全文は http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/koutou/012/toushin/000601.htm 

 

２）大学評価・学位授与機構の認証評価における大学評価基準にも… 

基準９ 教育の質の向上及び改善のためのシステム の基本的観点（９－２－①）には 

「ファカルティー・ディベロップメントについて、学生や教職員のニーズが反映されており、組織として

適切な方法で実施されているか」 

   

３）１７年度の文科省特色ＧＰに採択：新機軸「学生参画」による教育改善システム 

      採択理由は http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/17/07/05071904/004/001/001.pdf       

● ポイント２ 岡山大の暴走（？）は政府公認のものである 

山形大学教員研修会 第８回 教養教育ワークショップ

基調講演
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§２．組織概要と活動形態 

 １１学部から推薦された学生委員（任期２年）     …残留委員を含めて約３０名 

各学部から推薦された教員委員＋教育開発センター教員 …多くても１５名程度 

学務部から推薦された職員委員＋特色ＧＰで臨時雇用した職員  …現在は３名 

     総勢約５０名を統括するのは学生委員長 

月平均１回の全体会（教員の各種委員会と同等の扱い） 

週平均１回のＷＧ （専用の委員会室を使用） 

現在は、授業改善／システム改善／学生交流の３つ（本年６月に再編） 

    全体、学生委員、各ＷＧ毎に構築されたＭＬも活用 

    委員会室はＷＧ以外の目的でも自由使用可（→サークルボックス化） 

● ポイント３ 継続のコツは公的性格＋サークル的雰囲気 

 

 

§３．いったい何が出来たのか、出来るのか 

 １）シラバスの改良 

見やすさ・使いやすさの追求／利用者の視点からのＷｅｂシラバスと冊子シラバスの

比較検討／過年度冊子シラバスの資源回収 

２）学生による授業評価アンケートの再検討 

質問項目の精選／自由記述の改良／個別集計結果の公表 

３）学生発案授業の実現 

 癒しの公園計画／大学授業改善論／ドラえもんの科学／知ってるつもり？コンビニ 

４）勉学環境の改善提案：教室表示／自転車置き場／掲示板 

５）新入生対象履修相談会の実施 

 今年度は約７割が参加。内容は学生の自主企画ながら大学から全幅の信頼 

６）教員研修への参画による教養科目の抽選制度の改良 

教員研修の変質：研修の場から検討・議論の場へ 

７）ラーンニングチップス：先輩学生からの学習指南 

８）他大学への啓蒙：既に各地で同様な動きの芽が… 

京都大学／大阪大学／愛知大学／大分大学／山形大学／金沢大学／長崎大学など 

● ポイント４ 大学教育に関わることなら全てを対象とする 

 

 

§４．もっと詳しく知るには 

 ・公式ＨＰ：http://cfd.cc.okayama-u.ac.jp/stfd/ 

・教育改善学生交流：教職員だけの参加もＯＫ（参考資料参照） 

   今年は９／９（土）に本学で開催。（外部定員１００名） 

 ・概要紹介用映像（１７分）：今から御覧頂きます。 

 

その他の参考資料例： 

「誰にとってのＦＤか─岡山大学 学生・教職員教育改善委員会がめざすもの─」 

（『ＦＤが大学教育を変える』文葉社 2002 所収） 

「学生の活力を改革に活かす」（Ｂｅｔｗｅｅｎ 2005.6-7 月号 特集記事） 

● ポイント５ 百聞は一見にしかず
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新授業創作コンテストについて 
 

岡山大学学生・教職員教育改善委員会 
授業改善ワーキンググループ 

 
 
この度、岡山大学学生・教職員教育改善委員会（教育改善委員会）は皆さんが「あった

ら良いな」「是非受けてみたい」と思う授業案を募集し、投票により最優秀授業案を決める

コンテストを実施します。本コンテストは今秋行われる岡山大学の大学祭（11 月 3～5 日）

にて行う予定で、現在このコンテストに向けて授業案を学内外から広く募集しています。

最優秀授業案は来年度以降岡山大学で実際に開講される予定であり、最優秀授業案を考案した

方には素敵な賞品（iPod?）を用意しておりますので、ふるってご応募下さい。 
 

応募は、持参、郵送、電子メールのいずれでも受け付けます。持参の場合は裏面の応募用紙

に所定事項を記入のうえ、教育改善委員会の委員会室（一般教育棟Ｃ棟２２０）までお持

ち下さい。郵送の場合は所定事項を記入した応募用紙を下記の郵送先宛にお送り下さい。

電子メールの場合は教育改善委員会のホームページから応募用紙（MS Word ファイル）を

ダウンロードして記入のうえ、電子メールに添付し、下記のアドレス宛にお送り下さい。

また、大学祭当日のコンテスト会場における応募も受け付けます。 
 
※岡山大学学生・教職員教育改善委員会は岡山大学教育開発センターに設置された委員会であり、

本委員会では、学生・教員・職員の三者が対等な委員として、岡山大学における教育改善の活動

に参画しています。このコンテストは本委員会の授業改善ワーキンググループによって企画され

ました。本ワーキンググループはこれまでも新しい授業の企画・立案、担当教員の人選と交渉な

どを行い、学生立案型授業の開講に大きく貢献してきました。本ワーキンググループの活動によ

り、「癒しの公園計画」、「大学授業改善論」、「知ってるつもり？コンビニ」、「ドラえもんの科学

（平成 18 年度後期）」などの授業が開講されています。 
 
 

応募要領 

〆切 平成１８年１１月３日（大学祭当日の応募も可） 

応募先 教育改善委員会 委員会室：一般教育棟Ｃ棟２Ｆ（Ｃ２２０） 

電子メール：stfd@cfd.cc.okayama-u.ac.jp 

※教育改善委員会ホームページ：http://cfd.cc.okayama-u.ac.jp/stfd 
郵送先 〒700-8530 岡山市津島中１－１－１ 

 岡山大学 教育開発センター 学生・教職員教育改善委員会 

      「新授業創作コンテスト係り」 

 

山形大学教員研修会 第８回 教養教育ワークショップ

基調講演 参考資料
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新授業創作コンテスト 
―応募用紙― 

● 応募者情報 

【氏名】 【学部・学科・学年】 

 
 
● 新授業提案内容 ＊は必ず記入してください 
【授業科目名】＊ 
 
 
 
 
【授業の概要】＊（できれば詳しく記述してください。） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【その他の項目】（例えば成績のつけ方の希望，授業の目的等あれば、記述してください。）
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学生力⊆教育改善

第３回教育改善学生交流

i *See2006 

進化の時。

変えるのは、

あなたです!!

平成１７年度文部科学省

特色ＧＰ採択

シンポジウム・ワークショップ

日 時 平成１８年９月９日（土） １０：００～

場 所 岡山大学創立五十周年記念館 他

参加費 無料

主 催 岡山大学教育開発センター

学生･教職員教育改善委員会

詳 細 http://cfd.cc.okayama-u.ac.jp/stfd/wg/iSee2006
E-mail : stfd@cfd.cc.okayama-u.ac.jp
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第 2 部 ラウンドテーブル 

 

【ラウンドテーブル 1 ： YUe ラーニングの展望】 

コーディネーター ： 中村 三春 教授（高等教育研究企画センター） 

パネリスト ： 小池 隆太 氏（山形県立米沢女子短期大学） 

清塚 邦彦 氏（人文学部） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ラウンドテーブル 2 ： 学生参加による授業改善】 

コーディネーター ： 金澤 真理 助教授（人文学部） 

パネリスト ： 三原 容子 氏（東北公益文科大学） 

小田 友弥 氏（地域教育文化学部） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ラウンドテーブル 3 ： 高大連携の推進】 

コーディネーター ： 栗山 恭直 助教授（理学部） 

パネリスト ： 山崎 昭 氏（県立上山明新館高校） 

鵜浦 啓 氏（理学部） 

水戸部 和久 氏（工学部） 

黒沼 毅 氏（学務部教育企画ユニット） 
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ラウンドテーブル１：ＹＵｅラーニングの展望 

記録 

 

山形大学教員研修会 第８回教養教育ワークショップ 

ラウンドテーブル１：ＹＵｅラーニングの展望 

 

日  時：平成１８年８月２日（水）１３：００～１５：００ 

会  場：山形大学教養教育２号館２１１講義室 

コーディネーター：中村 三春 氏（高等教育研究企画センター・人文学部） 

パネリスト：小池 隆太 氏（山形県立米沢女子短期大学） 

清塚 邦彦 氏（人文学部） 

参加者数：１７名 

記  録：小田 隆治 

 

記 録 

 

話題提供 

１．山形大学教養教育e－ラーニング化の取り組み （報告者：中村三春氏）（パワーポイント資料参照） 

■大学コンソーシアムやまがた（ゆうキャンパス） 

・参加９大学･短大・高専間での単位互換 

・平成18年度より制度発足 

■e－ラーニング実験授業 

・『変異する日本現代小説』（教養教育，文化・行動領域） 

授業担当者：中村三春 

・「授業改善アンケート」 

高い評価が下された。 

  ■これまでの講演会や講習会，リーフレット配布などのe－ラーニングの啓蒙活動 

■単位互換の受講者が少ないので，オンデマンドにこれから取り組む。 

■平成18年度e－ラーニング授業の具体的説明 

■Campusmate（LMS）の使い方 

■今後の課題 

■ニューヨーク州立大学とのe－ラーニングによる単位互換 

  ■国内のe－ラーニング先進大学ならびにOCWの状況報告 

 

２．遠隔授業を担当して（報告者：清塚邦彦） 

■平凡な並みの教員が遠隔授業を行った経験談 

   授業『哲学ってどんなこと』 

・道具立て 

・当日配布していたものを前日12時までにLMSにアップロードし，かつ，印刷した形で当日配布 

・スライド 
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■明らかな成果 

・パワーポイントを使うことで，題材の整理が促され，計画的な授業になった。 

・授業進行が効率的になり,可能性の幅が広がった。 

■疑問 

・これはパワーポイントを使うメリットであった。 

・LMSのおかげで，講義資料類をファイル形式配布することが容易になった。 

・LMSに蓄積された自分の授業の動画（音声）ファイルを見ることは，授業改善に大いに有益。 

  ■学生のためになったか？ 

・LMSを通じての連絡や質問解答は，機能しなかった。双方向性の確保には，出席カードへの記

入と，それに対する口頭・プリント等での応答を行った。 

・機材の操作に気をとられ，学生との関係性が少し希薄になったかな。 

■著作権問題はクリアできたか？ 

・結論から言えば，できなかった。 

■今後の展望 

・著作権問題のクリア 

・教育技術の向上を図るFD活動としては明らかに有意義だった。 

・授業支援システムの明確化。 

 

３．E-learningにおけるWebの利用形態とその課題 －CAIからWebへ－（報告者：小池隆太氏） 

■パッケージ型の授業支援ソフトから，ネットワーク・Web利用型への移行に伴って生じて来た諸課

題を報告者の体験から提示                   （パワーポイント資料参照） 
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配付資料ラウンドテーブル１：ＹＵｅラーニングの展望 

 中村 三春（高等教育研究企画センター） 
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配付資料１ラウンドテーブル１：ＹＵｅラーニングの展望 

 清塚 邦彦（人文学部） 
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配付資料２



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 8 回 教養教育ワークショップ」 

- 42 - 

 

 

 

 



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 8 回 教養教育ワークショップ」 

- 43 - 

 

 

 

 

 

発表資料



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 8 回 教養教育ワークショップ」 

- 44 - 

 

 

 

 

 



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 8 回 教養教育ワークショップ」 

- 45 - 

 

 

 

 

 

ラウンドテーブル１：ＹＵｅラーニングの展望 

 小池 隆太（山形県立米沢女子短期大学） 

配付資料
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ラウンドテーブル２：学生参加による授業改善 

記録 

 

山形大学教員研修会 第８回教養教育ワークショップ 

ラウンドテーブル２：学生参加による授業改善 

 

日  時：平成１８年８月２日（水）１３：００～１５：００ 

会  場：山形大学教養教育１号館１３５講義室 

コーディネーター：金澤 真理 氏（人文学部） 

パネリスト：三原 容子 氏（東北公益文科大学） 

小田 友弥 氏（地域教育文化学部） 

参加者数：２７名 

記  録：今野 健一 

 

記 録 

 

〔話題提供１：金澤真理 氏〕 

○人文学部での取り組み 

1997年～：人文学部において授業改善アンケート実施 

→学生参加のシンポジウムを２回実施 

昨年度実施のシンポジウム〔授業の分かりやすさとは何か〕 

分かりやすい授業を望む学生/教員の側でも戸惑い 

アンケートの意義・危険性＝学生の要望を拾える/アンケート項目の制約・誹謗中傷の危険性 

《シンポジウムでの議論》 

「授業の分かりやすさ」とは？――単にレベルを下げることではない／教えるための最低限の工夫・

努力が必要／学生サイドの主体的学びも必要･･････学生参画型の授業の取り組みの可能性を今後検

討したい 

 

〔話題提供２：三原容子 氏〕 

○東北公益文科大での取り組み 

１）授業評価アンケート 

「樹氷」参加がきっかけで実施／2005年度：8割実施、2006年度：一部を除き全科目で実施（強制力

はない）／アンケートの改善の努力（公益大方式の検討中）／教員評価に連動させないという合意 

２）学生参加 

学生モニター会議：橋本勝教授の講演で触発 

学生の潜在的不満の存在（学生の声を拾い上げるシステムの不在）→公益大で可能な形の検討 

〈学生の意見を聞く会（教育改善意見交換会）〉の実施へ 

1月末実施：各ゼミから1人以上の出席を義務づけ＋α →3年・4年の学生が参加＝率直な意見交換 

7月28日に実施：3年・4年が参加／〈学生の意見〉科目設置の要望、「公益学」の定義を教えて欲し

い etc. ……学生の積極的な意見交換の存在 
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〔話題提供３：小田友弥 氏〕 

○地域教育文化学部での取り組み 

・「授業改善懇談会」の実施 →授業改善アンケートとの関連を意識 

H17年度授業評価についての報告 

アンケート結果（数値）での総括 

自由記載項目における「良かった点・悪かった点」の紹介 

パネリストによる意見発表＝「よい授業・よくない授業」の紹介 

→「良かった点・悪かった点」と「よい授業・よくない授業」との間に一定の相関関係 

 

＊懇談会実施の意義とは･･････アンケートとパネリストの意見との間には相関関係はある。しかし、

アンケートと懇談会とは異なるのであり、棲み分けをする必要があるのでは。 

授業改善アンケートのネック＝個々の授業に関係するもの。授業担当教員以外の力を引き出す契機は

弱いのでは？／項目が指定（限定）→項目間の相互の関連性（影響の及ぼしあい）は把握できない

／一方的な側面がある→教員へのフィードバックはあるが、学生には教員の対応について伝えられ

ないということ 

↓ 

アンケートの弱点をカバーするために･･････懇談会の役割の重要性、懇談会の双方向的な性格 

 

〔意見交換〕 

○小野寺氏（院生・教育学研） 

①現在の改善アンケートは学期末1回きり、意義が乏しいのでは →初回授業の際に学生に意向を聴取

してほしい（学生の実態の把握の必要）。 

②教員＝表現力を磨く必要性がありはしないか。 

③学生＝自覚をもつ必要性。学生同士の経験の伝達も有益。 

 

○橋本勝氏（岡山大学） 

授業評価アンケートの実施の形式 →学生からも提案／（授業改善の進み方が学生にもわかるように）

学期の途中でも実施するのはどうか？（フロアへの質問） 

 

○後藤氏（人文学生） 

学期途中のアンケートは有効ではないか。アンケート後の授業改善を見込める。学生も発展的な意見

を出しやすくなる。学生へのフィードバックの必要性。学生の意見を反映させるためには、時間をとっ

て「自由記述欄」に書き込んでもらうほうがよい。 

 

○伊藤氏（地域教育文化教員） 

アンケート（＋分析）は組織化される以前から実施。近時、「自由記述欄」への記入が減少。学期途

中の意向聴取を行うと多くの意見が出される。工学部での取り組みに特色があるのでは。 

 

○阿部宏慈氏（人文教員） 

授業改善アンケートの目的と現在受講している科目の改善との関係について考え直すべき。 
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○伊藤氏 

授業改善と教育改善とは異なる点に留意すべき。 

 

○三原氏（東北公益文科大学） 

毎回の授業の際、コメントを記載させる試みを実施。期末に授業改善アンケートを行う意味も。終わ

りにだけ言えることもある。 

 

○白杉氏（芸工大） 

学生は教員に話したいのではないか？ 

 

○（学生） 

改善の必要性や文句のある授業の場合は、アンケートで記入する。無記名ならば、学期途中でも不満

を述べたりできる。 

 

○（学生） 

成績評価が気になるので、学期途中では率直なことは書けない。 

 

○橋本氏 

岡山大学のアンケートは記名式（自由記述は無記名）。小さな紙切れに記入させるだけなら、そのま

まになる。岡山では所定の用紙を使用し、学生の声を拾い上げるやり方をとっている。 

 

○阿部氏 

現在の授業の差し迫った改善を求める声がある。そうした学生の声を拾い上げる取り組みをする必要

がある。現行の授業改善アンケートには限界があるので、ミニッツペーパー的な方式をとるべきではな

いか。 

 

○金澤氏 

学生の不満の多くは、授業の最低限度を保ってほしい、ということ。しかし、当該教員には言えない、

という学生の側の状況もある。 

 

○白杉氏 

芸術工科大学では、授業改善アンケートは、教員に対する一定の効果（圧力）がある。 

 

○ 

山大のアンケートの結果が、本当に将来的に生かされているのか疑問。将来的に生かす仕組みを考案

する必要があるのでは。教員同士での改善のための取り組みなどはどうか。 

 

（記録は14時半までのもの。氏名・所属等について記入しきれないものがあった） 
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配付資料ラウンドテーブル２：学生参加型による授業改善

 小田 友弥（地域教育文化学部） 
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ラウンドテーブル３：高大連携の推進 

記録 

 

山形大学教員研修会 第８回教養教育ワークショップ 

ラウンドテーブル３：高大連携の推進 

 

日  時：平成１８年８月２日（水）１３：００～１５：００ 

会  場：山形大学教養教育１号館１３６講義室 

コーディネーター：栗山 恭直 氏（理学部） 

パネリスト：山崎  昭 氏（県立上山明新館高校） 

鵜浦  啓 氏（理学部） 

水戸部和久 氏（工学部） 

黒沼  毅 氏（学務部教育企画ユニット） 

参加者数： １３ 名（コーディネータ、パネリストを除く） 

記  録：長谷見 晶子 

 

記 録（敬称略） 

発表１ 栗山（１３：００－１３：０８） 

・配布資料に沿った説明 

ラウンドテーブル３の内容 パネリスト及び話される話題の紹介 

 

発表２ 鵜浦（１３：１０－１３：４４） 

・配布資料に沿った説明 

ＳＰＰについて 

理学部物質生命化学科の例についての紹介 

連携先（南高校）を捜す（最初は高校側が報告書などのことを考えて消極的だった）、応

募に至るまで、申請内容、予算申請、実施内容、報告書の具体的内容の紹介。 

４年間の内容の紹介（高校がカリキュラムを変更するような対応があった） 

人的なネットワークが作れることが大きなメリット。 

高校側のカリキュラムが関係する申請では申請が採択されなくても対応する必要がある 

採択例 多い地域がある。東北地方は少ない。 

大学が申請するもの：材料関係が多い。純粋理学は少ない。 

汎用備品の予算申請をすると物品購入目的とみなされることもある。 

 

質問 人的交流で大学にどのような影響があるか 

答え 大学での教育内容について高校の先生からフィードバックがある（？） 

新しいことができるようになる（教材の共同作成など）。若い世代の教育に高校・大学で共

同して当たれる。 

質問 教育内容は指導要領の範囲を深めるものを考えるのか 

答え ＳＰＰの趣旨が高校生に最先端の技術に触れてもらうもの。 

内容が高校の授業範囲にあれば指導要領にのっとってすることもある。 
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質問 採択されなかったとき、実際にどのように対応したか 

答え 学部長（学長？）に支援を依頼した。学科（？）の持ち出しで対応。 

発表３ 水戸部（１３：４５－１４：１０） 

・配布資料に沿って説明 

工学部の高大連携の例 

出前授業 予算はだいたい高校が負担（高校で予算措置がされている） 

９０分授業では高校生が寝てしまう。 

工業高校は高校、生徒とも熱心。 

年間５回くらい対応。 

小国高校研修例 

生徒と一緒に先生も研修を受けた 

レポート提出で高校が単位認定 

生徒は複数のイベントで研究発表 

大学進学により小国高校の志願者減少を食い止めるという目的があり、町がサポートしている。 

高校の物理研究会 

 

高校側 入試の物理科目について情報を必要としている 

大学側 高校の状況を知る必要がある。 

高校の先生は新しい実験方法をいくつも工夫して作っている。 

新カリキュラムの教科書のわかりやすさ、新カリキュラムの理念など。 

工学部機械システム工学科の問題について 

エンジニアの需要があるが、人材確保が容易でない。 

高校との連携で物理の素養がある人材を育てるという意義がある。 

 

質問 出前授業の予算について、出所など 

答え 出所は高校によっていろいろ、金額も１桁くらいの差がある。 

質問 出前講義の経費の空欄は？ 

答え 事務方に伝わっていないものは空欄 

質問 出前講義実験のときの保険はどうしているか。 

答え 事故の危険があるものは持ち込まない（持ち込めない）。ビデオで見せる。 

出前授業の申し込みの用紙に（？）保険必要かどうかの欄がある。 

質問 産業界からのニーズがあるのに、なぜ物理離れが起きているのか。 

答え 物理の授業が面白くないかも。エンジニアの仕事の実態がきついことが高校生にも伝わって

いるのかも知れない。 

コメント 高校より小学校などもっと早い段階での対策が必要だろう。 

質問 大学の教員の負担はどうか。 

答え 大変。実験の準備などは高校の先生のほうが技が優れているのではないか。 

 

発表4 山崎 （１４：１０－１４：３８） 

（個人的見解と断った上で発表） 

・配布資料に沿って説明 
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（１）現状 

機会に恵まれすぎ？  大学、短大ほかから莫大な量の資料が来る。大学の説明会が頻繁。 

（時代に逆行するけれど）説明会参加のチャンスを減らしたほうがよい。 

高校生には大学の活力を見せるべき。大々的なオープンキャンパスなどがよい。 

個々に夏休みに静かなときを見せるより、活気がある大学を見せるほうがよい。 

高校の部活をどうどうと休めるくらい大々的なオープンキャンパス行事を高校の先生は希望し

ている。大学間で重複しても１，２，３年で回れる。 

（２）連携の下地 

学生のインターンシップまたは学校ボランティアにより高校・大学の連携の下地を作ることを

提案する。高大連携を負担に感じる高校もあるが、この形なら実現しやすい。 

メリット 大学は：大学のＰＲができる 

生徒は：将来像がみえる 

学生は：社会性が養われる 

高校は：業務が軽減される 

高校―大学の人的つながりができる。 

学生の就職時にメリットがあるかもしれない 

（３）今後の高大連携 

人的交流により・・・間を埋める教科書の作成、実験メニュー開発など 

 

質問 人的交流は教材開発のほかには高校にとってどういうメリットがあるか 

答え 相談できる。特に小さい高校では同じ教科の教員がいないので有難い。 

質問 高校ボランティアについて、具体的にどういう問題点があるか。 

答え 実際のところは？考えたことはレジメに書いた 

質問 個人的つながりで高校ボランティア派遣は可能ではないか 

答え 学生に個人的に考えを聞いてみたことはある。 

質問 大量の資料は見られていないのか 

答え 山形の資料は優先的に紹介するが、生徒が見たいタイミングと合わないこともある。 

 

発表５ 黒沼（１４：３８－１５：００） 

・配布資料に沿って説明 

山大の例 

縦割りで対応  高等教育企画、社会連携課、・・ 

出前講義に行っている高校からの志願者が増えている 

   

質問 出張講義によって志願者が増える理由は？ 

答え 志願者を確保するという目的を兼ねて講義してもいいのではないか（答え？） 

質問 高校との提携は実際に考えているのか 

答え まだ準備段階にない 

質問 山形短期大は城北高校と連携をしていて多数が入ってくる。が、高校の教育と大学の教育の

ギャップを埋めるような連携は不十分である。山大の出前授業は地域貢献が主でほんとの連

携が不十分で大学の意欲が空回りしていないか。 
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コメント（鵜浦） 連携の主要なところは教育の連携。いまは高校側、大学側それぞれの事情が違

い一方通行になっている。 

コメント（栗山） 連携のためには信頼関係が必要。出前授業は信頼関係を築く手始め。 
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配付資料ラウンドテーブル３：高大連携の推進 

 栗山 恭直（理学部） 
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配付資料ラウンドテーブル３：高大連携の推進 

 鵜浦 啓（理学部） 
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配付資料ラウンドテーブル３：高大連携の推進 

 水戸部 和久（工学部） 
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第 3 部 全体会 

「現在進行形の教育改革」 

（各ラウンドテーブルの報告） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会（今野） ではこれから本日の最後のイベントでござい

ます，全体会を始めたいと思います。先ほどまで行われて

おりました 3 つのラウンドテーブルの議論の内容を受けまし

て，ここで，フロアの皆様から全体的にご意見を賜って有意

義な議論をしたいという風に思います。 

私は，教育方法等改善委員会委員で人文学部の今野

と申します。司会を務めさせていただきます。よろしくお願

いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

進め方といたしましては，まず，各ラウンドテーブルのコ

ーディネーターを務められたお三方から，それぞれのテー

ブルでどういう議論が行われたのか，ということについての

ご報告を賜る。そして，しかる後に質疑応答を行うという具

合です。区切りといたしましては，それぞれラウンドテーブル

ごとに区切ったほうが良いのかもしれないのですが，一通り

ご報告をいただいた後に，質疑応答の具合によって粗密

が生じるかもしれないのですけれども，全体として，出され

た質問意見等に対していろいろと対応していただくという形

にしたいと思います。 

では，全体会の参加者の皆さんの共通理解を得るため

に，各ラウンドテーブルのコーディネーターの皆さんからご

報告をいただきたいと思います。ちなみにお手元には，ラン

ドテーブルの記録が配布されていることと思います。ラウン

ドテーブル 1：YUe ラーニングの展望。ラウンドテーブル 2：

学生参加による授業改善。ラウンドテーブル 3：高大連携の

推進。 

それでは，中村先生，金澤先生，栗山先生より，それぞ

れご報告を賜りたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

中村 最初にラウンドテーブル 1：YUe ラーニングの展望の

コーディネーターを務めました中村でございます。よろしく

お願いします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

パネリストの小池隆太先生は，山形県立米沢女子短期

大学で記号学，情報メディア論，情報デザインなどを担当

されている先生でございます。ゆうキャンパスの地域活動部

会の部会員であり，また米沢の学内の FD，SD の委員や自

己評価委員などを務められております。企業に勤められて

ソフトウェア開発をなさっていたご経歴の持ち主でございま

す。 

清塚先生は，このたびの山形大学教養教育の e ラーニ

ング授業のご担当者としてその経験に基づくお話を伺いま

した。 

私の基調報告は，資料にございます通り，教養教育の e

ラーニング化の取り組みについての概要をご報告申し上げ

たものでございます。これは，ゆうキャンパスの単位互換に

伴う e ラーニング化でございまして，地域ネットワーク FD 樹

氷の IT 技術による授業改善という授業の一環でもございま

す。そして山形大学といたしましては，リモート講義の拡充

という風な意味を持っておりまして，現在 e ラーニングの気

運が高まっているということをまずお話しました。 

昨年度後期における私の授業を実験授業といたしまして，

半年間さまざまな実験を行い，その結果を公開授業，検討

会，さらには授業改善のアンケートなどで，どのように評価

されたかということを報告申し上げました。 

また，その後，e ラーニングの講習会やパワーポイントの

講習会などを開きまして，さらにリーフレット・パンフレットを

作りまして広報に努め，平成 18 年度より前期 6 科目，後期

5 科目の教養教育の授業を e ラーニングとして現在配信し

ております。ただ，準備に少し急ぎましたせいか，先方の大

学の用意が整わず受講者が出ないという風な帰結になっ

ておりまして，これは後期以降の反省材料になっておりま

す。 

現在の山形大学教養教育の e ラーニングはライブストリ

ーミング方式によるリアルタイムの授業配信でございまして，

例えば水曜 1 コマの授業であれば，授業をカメラで撮影し

て他大学にインターネットで配信するもので，先方の大学

では教室を確保し，それをパソコンからプロジェクターに投

影して受講するという方式です。要するに教室の確保や機

器の準備が必要ということになりまして，今年度当初ばたば

たと決まりましたので，準備が追いつかなかったということが，

今回受講者が出なかった最大の理由ではないかという風

に思います。 
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また，教員はキャンパスメイト・コースナビという LMS，授

業支援システム，ラーニングマネジメントシステムを使いまし

て，ここに毎回の授業内容をアップロードし，また資料など

もアップロードいたします。学生，受講者はここにアクセスい

たしまして，リアルタイムで動画を見るということになります。

それから掲示板機能，質問回答機能などもございまして，

これによって双方向性を確保するということになっておりま

す。現在，平行して YU-SUNY プロジェクト，ニューヨーク州

立大学との e ラーニングによる単位互換のプランが進んで

いるところでございます。また，今後，地域連携や高大連携

などにも活用できるという風なことを報告いたしました。 

さらに付録といたしまして，国内の e ラーニング先進大

学・先進地域の状況を，スライドとインターネットを使いまし

てご紹介申し上げました。北海道情報大学，千歳科学技

術大学，それから OCW コンソーシアム，これは授業内容，

シラバスやスケジュール，資料などを公開するというもので

ございまして，e ラーニングの一種ということができるかと思

いますけれども，東大，京大などの先進大学の事例を紹介

したものでございます。 

最後に岩手大学でアイアシスタントという，シラバスと授

業記録，授業支援システムを一体化した非常にユニークな

ウェブシステムが現在構想中であって，そのサンプル版の

画像を紹介しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

続きまして，清塚先生には，実際遠隔授業を担当いただ

きましてどのような感想を抱いたか，ということを中心にお話

を伺いました。平凡な並みの教員と書かれていますがそん

なことはなくて，実は非常に高度な研究をなさっている清塚

先生でございます。動画を拝見しても，授業は私が受けた

教養教育なぞとは大違いでございまして，非常に高度な，

内容の濃い授業でございました。自画自賛するわけではあ

りませんけれども，山形大学の教養教育で行っている授業

は，どこに出しても恥ずかしくないどころか，非常に高水準

な良い内容の授業が多いと思います。特に今回 e ラーニン

グの授業として取り上げられたものは，そのようなものばかり

だという風に思います。 

また今回は e ラーニング授業ということで，特にパワーポ

イントの利用，それから LMS の利用ということで，これまでも

きちんとした授業をなさっていたようでございますが，それを

さらに厳密化していったということについてのお話がありまし

た。 

清塚先生も今年度初めてパワーポイントを使われたんで

す。今回 e ラーニングの授業を担当された先生方，ほとんど

の方が初めてパワーポイントを手にされた。多くの方がパワ

ーポイント講習会に参加された方ばかりでございます。どう

せ未熟なんだろうなと思って見ましたらそんなことなかった

です。非常にきれいなパワーポイントで，すごく短期間に効

果が上がったなということを私は実感いたしました。ご覧に

なればわかるんですけれども，最終的には，この LMS の利

用方法が，現在，実際には e ラーニングではなくて e ラーニ

ングの実験授業なわけで，遠隔履修者はございませんので，

ということもありますけれども，掲示板や質問回答などの機

能を十分に使っていないということが挙げられました。それ

から著作権問題についてどうもきちんとした対応をしなかっ

たという風な反省をなさっております。結果的にはよい授業

になったと思われるけれども，それは e ラーニング授業という

ことではなくて，特にパワーポイントを使ったことによる授業

の改善という部分が大きかったのではないかと，このような

お話でありました。 

それから小池先生のお話は，他にスライド資料を配布し

てございますのでそちらをご覧いただきたいと思いますけれ

ども，一言で申し上げるとパッケージ型の授業支援ソフト，

つまり 1 個 1 個の製品をパソコンにインストールして使うとい

う風な，そういう授業支援ソフトから，ネットワークやウェブを

利用するソフトへの移行に伴って生じてきた諸問題を体験

に基づいて報告されたものでございます。 

小池先生は企業でソフトウェア開発などをなさっていたと

いうこと，情報メディアなどがご専門ということもありまして，

米沢女子短大でこのような授業の e ラーニング化，あるいは

ウェブによる学習支援のシステムを中心となって担っていら

っしゃる方なんですけれども，そのさまざまな事例を実際の

ホームページをご紹介いただきながらお話していただきまし

た。 

大学における e ラーニングの利用形態，さまざまあるけれ

どもこれを 3 つにまとめられて，連絡・コミュニケーションにお

けるウェブ利用，ウェブ・コンピュータによる授業支援，それ

から授業コンテンツとしての利用，ということでのお話をなさ

いました。それぞれに長所と短所があって，最終的にはこ

れらの長所と短所をどのようにクリアして用いていくかという

ことが今後の課題となるという風なお話でございました。 

学生のコンピュータリテラシーというものをとっても，学生

の習熟度，あるいは授業の内容との関係などによってさま

ざまな場合があるという風なお話しでございます。 

また，今回のテーマであるパッケージ型 CAI とウェブとの

比較ということに関しましても，一長一短があるということで，

今後はウェブの利用が一般的になっていくと思われるけれ

ども，これは例えば個人情報管理であったり，コンピュータリ

テラシーの問題であったり，そういうことを解決しなければな

らないと。特に，最後のスライドにありますように，利用する

教員，学生，個人の力量が重要となっていき，授業におけ

る教員の自己責任，説明責任がより大きく問われるというこ

とが，私たちの肩に重くのしかかってくる課題として上げら

れました。 

この後，討論に入りまして，多々ご意見が寄せられました。

何点かにまとめますと，第 1 点といたしましては，山形大学

における e ラーニング戦略の明確なプランを示してほしいと
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いうご意見が寄せられまして，私はそんな戦略は持っており

ませんという風なことで，おざなりなお答えをしたんですけれ

ども，現在は教養教育 e ラーニング化，それから YU-SUNY

プロジェクト，これが 2 つの柱でございます。それで今後，

LMS を利用した就学支援等の学生ポータルシステムの実

験を行っていくという計画になっております。現在構想中で

ある IT キャンパス構想などとの絡みで，今後，近日中に本

学，本地域における e ラーニングの全容というものを戦略的

に形成していかなければならない。そういう時期であろうと

いう風に思います。 

それから第 2 点。これは質問が集中いたしました。e ラー

ニングにおける著作権管理。これは，使用するコンテンツに

おける著作権の管理。それから教員がコンテンツを作成し

たときに発生する著作権の管理についてどうなっているの

かということです。 

これは，概略をお話ししますと，ライブストリーミング方式

の場合には，通常の授業と同じ著作権への配慮が必要と

なります。ビデオオンデマンド形式に加工した場合は，著作

物の二次利用ということになり，ほとんど一件一件の著作物

について許諾を得なければならない，というのがメディア開

発センターで出された指針でございます。さらに，教員に発

生する著作権に関しましては，現在，社会連携ユニット，知

的財産の管理を担当している大学内の部局でその規則を

策定中でございます。 

これにつきましては小池先生のほうから大きなアドバイス

がありまして，小池先生はこの著作権管理についてもご経

験が豊富ということでございまして，従来，書籍における教

養利用はほとんど OK でコピーして配布することが可能であ

った。けれどもデジタルデータのコピーは原則的には不可

である。同じデジタルデータをフロッピーとかディスクに落と

してみんなに配布するというのは，これは違法行為である。

という基本的なことを教えられましたし，画像などの利用も，

誰かが撮ったものを使うという場合には必ず著作権が発生

する。自分で作るのが基本である。自分で作ったものを使う

なら OK である。だから面白い例として，建築物を撮影した

時に，その建築物全体，それからその管理者，さらにその

部屋の持ち主，部屋の中にある美術品の著作者などと，複

数の著作権が一度に発生する場合があるという風な恐ろし

いお話も伺いました。 

他大学では，著作権管理のスタッフを専従として，一年

中その人は著作権管理だけをしているという風なスタッフを

配置しているところも多いようで，教育学会，センターの会

議などに出ますと，どこでもその話で持ちきりでございまして，

みんな頭を悩めているところでございます。 

それから，後は，今後の e ラーニングに関するクラスサイ

ズ，それから開講授業数についてのご質問，山大の受講

者の状況についてのご質問など。それから今後現れてくる

在宅受講の上での問題などについてのご指摘が相次ぎま

して，この e ラーニングに関しましては，ご存知の通りまだ山

形大学は出発したばかりでございまして，未熟で原始的で

あり，また規則においても，技術的にも今後整備していかな

ければならない課題が多々あるわけでございますけれども，

一応今日の分科会におきましては，基本的な問題に関し

ての議論が非常に豊富に出されまして，今後何をしていか

なければならないかということがかなり明確になったかと思

います。 

今後とも e ラーニングの推進にご協力いただければと思

います。どうもありがとうございます。 

 

金澤 続きましてラウンドテーブル 2 を担当いたしました，人

文学部の金澤でございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

パネリストといたしまして，東北公益文科大学から三原容

子先生を，それから地域教育文化学部から小田友弥先生

にご出席を賜りました。その上で，他の大学，また学生諸君

を含めまして，非常に多くの方のご参加，さらには，非常に

白熱した議論になりました。非常に貴重なご意見をたくさん

賜りましたことを，この場を借りてお礼を申し上げます。 

パネリスト側の話題提供は，どちらかというと短めに。それ

で，できるだけ多くの方のご意見を聞きたいということで，人

文学部，それから東北公益文科大学，地域教育文化学部，

それぞれの学部で，あるいは大学で行われている，授業改

善の方策というものの紹介がありました。 

まず人文学部では，樹氷で作っております，基本的なフ

ォーマットを同じくするアンケートの実施を，それぞれ前期と

後期に行っているわけですけれども，そのアンケートについ

て。それからそれに加えて，97 年から始められております，

授業改善の一環としての学生参加の授業改善のためのシ

ンポジウム。これは 2 回行われているんですが，特に昨年

度実施されました，授業のわかりやすさとはいったい何か，

ということをテーマとするシンポジウムの内容，質疑につい

ての紹介を行いました。 

そもそもなぜ「授業のわかりやすさとは」，というテーマを

設定したかといいますと，これは授業改善アンケートの項目

であります，「この授業は理解できましたか」とか，あるいは

「教授法がわかりやすかったですか」という風なことに関して，

学生側の求めているわかりやすさと，教員の方の考えてい

る，こういう授業がいいんじゃないかというものの間に，もし

かしたらズレがあるのではないか。あるいは，その点に相互

の了解がないのではないではないか，という風なことを考え

たからであります。 

質疑においては，特に授業のわかりやすさについて，学

生の側からも，別に学生に迎合しろとか，レベルを下げろと

いう風に言っているわけではなくて，むしろ知への好奇心と

いうものを満たしてくれるような，あるいは自分でその問いに

対して答えを見つけられるような，そうした深い問いというも
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のを持てるような授業がいいのではないか，というような意

見が出され，しかしそれとは別に，少なくとも授業として最

低限の体をなしているということ，あるいはコミュニケーション

を前提として何かを伝えたい，知識を伝えたい，あるいはこ

ういう風なことを考えてほしいというのであれば，それを伝え

る工夫をぜひお願いしたいという要望が出されたところであ

りました。 

第 2 の話題提供者であります三原容子先生の方からは，

東北公益文科大学で行われているアンケート，これは樹氷

のアンケートで，同じものであるわけでありますけれども，特

に，基本的には今年度から全科目で実施されているアンケ

ートの実施状況。それと学生参加型の双方向型のモニタ

ー会議について，ご報告がありました。 

特に，学生側からの要望というのがあるということで，教

育改善意見交換会という形での学生の意見を聞く会という

のが非常に盛り上がりをみせ，非常に意義の高いものであ

るということから，今後定期的に，しかももう少し頻度を上げ

るという風なことが検討されている旨，紹介がありました。 

さらに小田先生から，地域教育文化学部での取り組み

について話題提供がありました。こちらも，アンケートと先ご

ろ行われました懇談会の報告ということになるのですが，ア

ンケート結果，それから項目についての細かな分析，特に

自由記載項目にある「良かった点」と「悪かった点」のまとめ。

さらに懇談会とアンケートとの関係。あるいは学生参画型の

懇談会の位置付けについて分析された結果が出されまし

た。 

特に重要でありますのは，その後の意見交換の核となる

事柄でありますけれども，アンケート項目が授業改善に，本

当に役に立つものになっているか。あるいは，アンケートを

実際に答えてもらって，同じことが，学生側には異なった形

で受け取られることがあるということです。 

例えば例として出されたのは，自分の体験談をお話しさ

れた先生がいた時に，その体験談が良いという風に受け取

った学生もいれば，それは不快だというか，イヤだという風

に受け取った学生もいたと。このような場合に，それこそどう

すればいいのかというようなことであるとか，あるいはアンケ

ートに馴染まないような項目もあるのではないか，といったよ

うな，今後のアンケートのあり方についてのご意見が出され

ました。 

それを踏まえての意見交換でありますけれども，まず学

生さんの方から，今行われている授業改善アンケートにつ

いては，学期末にしかやらないし，1 回きりなのであまり授業

改善にはならないのではないかというようなことから，これを

授業の途中にやってはどうかという風なご意見。それから教

員の中にも，同じことを言っても，非常に伝わりやすい人も

いればそうでない人もいるので，表現力というものを，テクニ

ックとか，そういうものをもう少し研磨する必要があるのでは

ないかというようなこと。さらに学生諸君についても，相互の

情報交換といいますか，経験の伝達というのが非常に重要

ではないかという風な，非常に有益な提言がなされました。 

ここに至って，ほぼどこの大学もどこの学部も，授業改善

のために行われている取り組みは，大体アンケートと懇談

会であるということがわかってきましたので，まずそのアンケ

ートについてご意見を伺うことにいたしたわけでありますが，

このアンケートについては，最初に出た実施の時期，それ

から方法，項目，あるいは記名であるか無記名であるか。あ

るいはそのフィードバックのシステム，実際にフィードバック

ができているのかどうか，に至るまで，非常に真摯な意見の

交換がありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特に，学生さんの側からは，例えば授業改善のアンケー

トをしても，なんだかあまり効果がないといいますか，要する

に授業改善のアンケートについては，特に問題はない，あ

るいは別にいいという人に関してはあまり書かない，という

風なご意見があったのに対して，例えば改善してほしいと

いう風な授業に対しては，これはまた逆に書きにくいという

風な実情が紹介されました。特に少人数の授業などでは，

たとえ無記名であっても筆跡，あるいはコース等で，結局特

定されてしまうのではないか，というような恐れがあるというこ

とになると，なかなか，例えば成績上不利益に取り扱われる

のではないか，とか，そういった危惧がある，という風なご意

見がありました。実際に，他大学の例として，極端な例だと

いう風にちょっと私は理解しているんですけれども，実際に

そういう，報復的な例があったというご紹介があり，結局アン

ケートの使い方，フィードバックのあり方というのをいかにす

るかというのは非常に重要な問題ではないかと思われま

す。 

もちろんそれ以前に，アンケートをする際の相互の信頼

関係というのも当然重要でありますけれども，どういう風に使

うかというようなことが非常に重要なのではないかという風に

考えられます。 

この間，アンケートのそもそもの意義をめぐって，例えば

個々の授業，例えば板書がきれいだとか汚いとか，あるい

は声が聞こえにくいとか，こういった工夫をすれば良いので

はないか，というのは，別に授業の途中にアンケートをする

というのも 1 つの方法ではあるけれども，毎回出席カードの

ような形で，ミニッツペーパーという形で，簡単に毎回の授

業のコメントにそういったものを書いてもらってそれをフィー

ドバックする。あるいは，少し大きめの紙に毎回の授業の欄

を使ってもらって，橋本先生のご紹介で，岡山大学で実際

にされている，シャトルペーパーという風におっしゃっていま

したけれども，そうした A4 ぐらいの紙に，毎回 3 行か 4 行ず

つ学生に書いてもらって，それに先生がコメントをして返す

という風な形で，相互の，双方向性を維持することができる

ではないかと。そうだとすれば，各個別の授業の改善という

のは十分にこれで図れる。だとしたらアンケートというのはも
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う少し対極的な観点から，例えば学部全体であるとか，ある

いは大学全体の，授業なり教育の改善という風な意義付け

を与えられるのではないか，という風なご意見が出されまし

た。 

しかし一方で，先ほど紹介しましたような，何を言っても

聞いてくれないケースということがあるのは残念ながら事実

であり，そうだとすれば，少なくとも授業，あるいは大学で講

義をしているという風に言えるだけの，最低限のラインをど

のように保持するかということが，重要な問題になります。 

ただこれは，一方で，アンケートを人事評価に結びつけ

るという風な例も，実際にやられているかどうかはわからなく

て，中国でそうだったというお話をちょっと伺ったんですが，

ただ，日本で，しかも今のような形で，できるかどうかという

風に考えるのはちょっと時期尚早のようにも，個人的には思

われます。さらに，そうした人事評価に使うということであれ

ば，その前段階での問題であるアンケート項目の絞込み，

あるいはアンケート項目の見直しが必須であるいう風な話

になっていったわけです。 

アンケート項目については，午前中の橋本先生のご講

演の中にもみられましたように，できるだけ絞り込む，必要

なことを。しかも岡山大学では記名で出してもらうという風な

ご紹介でありましたので，今後，今，少なくともわれわれが

樹氷で使っているアンケートは 17 項目もあり，しかもそれは，

非常に多岐にわたるものであり，授業の内容に関することも

あれば設備に関することもあり，学生自身に関することもあ

るので，もう少しこれを見直し，精査して，再度本当にそれ

が授業，ないしは教育の改善になるかどうかというような検

証を経てからの話であろうと思われます。 

次に，懇談会についてですが，学生参画型の懇談会と

いうのが，どこの大学，あるいはどこの部局でも，回数の頻

度の差はあれ，行われているようであります。 

今後，懇談会のあり方，あるいは学生の参画のあり方を

どのようにするかということが次なる課題となりました。特に，

例えば公益大の実例としてあげられた，三原先生のご報告

によりますと，多くの学生さんが参加して非常に積極的な意

見交換ができたということでありますけれども，それは実は

各ゼミから代表者を出す。最低限 1 人は出ていただいて，

後は自由参加で，ですから必ず一定量の学生さんは出る

ように下支えがなされているという風なことでありました。これ

は，午前中に講演のありました岡山大学でも類似の方法が

とられているように聞いております。 

そういたしますと，例えば学生と教員が何らかのテーマを

決めて事業の改善，ないしは教育改善のための懇談会を

行う時には，やはり，かなりの力を割いて，学生にも，主体

的にではありますけれども，できるだけ出てもらうような工夫

をする。しかも，どうも時間が空きすぎるとだれてしまうという

か忘れてしまうのではないかという風なご意見があったので，

定期的に開いていくということが重要ではないかと考えさせ

られました。 

さらに学生さんの提言でいくつかあったのですけれども，

午前中の講演にもありましたけれども，学生さん自身が困っ

たことというのは必ずしもわれわれは完全には拾いきれてい

るわけではないのですね。そうだとすれば，例えば 1 年たっ

て 2 年生になった学生が，あるいは高学年になった学生が，

改めて自分が入学当初だったときはどうだった，自分がそ

の授業をとる時にどういうことを考えたかということを思い出

して，先輩として，要するに縦のつながりを利用して，下級

生に経験を教える。あるいは情報を伝える，といったような，

その学生間の情報の交換を担保するやり方というものを保

持する必要もあると実感させられました。 

その意味では，学生側の主体的な取り組みというものを

進めるために，そのための仕組みをある程度大学側のほう

で作って，その後は，どういう風に困ったかとか，そういった

経験談を持っているのは学生さんなので，そちらのほうにお

任せするということもできるのではないかという展望が見えて

きたところであります。 

私のですね，司会の不手際でありまして，いろいろと大

変貴重な意見が出ましたけれども，ちょっと時間をオーバー

して，しかも，まだまだ皆さん喋りたいことがたくさんあるとい

う状況で，やめなければならなかったのが大変残念でありま

すけれども，今後ともこのような形で，学生さん，あるいはほ

かの他大学，あるいはさまざまな学部からの，ご意見を賜る

ことができれば幸いに存じます。ラウンドテーブルの 2 に関

しては以上です。 

 

栗山 ラウンドテーブル 3 の高大連携の推進を担当させて

いただきました理学部の栗山です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ラウンドテーブルの 3 では，高大連携の推進ということで，

4 名のパネリストの方にそれぞれ話題提供をいただき，15

分ほどの発表の後に質問等を行なっていたんですけれども，

結局，発表でほとんど時間になってしまって全体的な話を

する余裕がありませんでしたが，ここで紹介させていただき

ます。 

最初に，高大連携と言ったときに，いろいろな高大連携

があるんですけれども，どういうものがあるかということを紹介

した後に，SPP プログラムというのは理科系の高大連携に

限ってしまうんですが，まず，理学部の鵜浦先生に，SPP プ

ログラムをここ 4 年連続行なっていますけれども，どういう経

緯で連携先を探し，どういうところの苦労があったかというよ

うな，実際に SPP プログラムを申請するに当たっての注意

点などもいただきながら，報告いただきました。 

その中で SPP プログラムを行なうことによって，高大連携

としてどういうメリットがあるかというところで，報告にも書いて

ありますけれども，人的なネットワークを作れることが大きな

メリットであり，そういう外部資金を取ることによって，冒険的



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 8 回 教養教育ワークショップ」 

- 78 - 

な，チャレンジする，新しいことを行なうことができるというこ

とがあります。逆に高校側とすると，申請する段階である程

度カリキュラムを変更するということが必要になりますので，

もし最悪の場合，採択されなかった場合には，公的資金，

外部資金が取れませんから，何らかの方法で行なう必要が

あるというような覚悟で申請をしなければいけないというよう

なこともありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そして，報告に書いてあるような質問等がありまして，実

際に申請する内容で，教育内容等の指導要領の範囲につ

いてもあったんですけれども，SPP のプログラム自体が，高

校生に最先端の技術に触れてもらうということもありますの

で，現場の先生と相談しながら，こういう内容について生徒

が理解できるか，というのをディスカッションしながら内容を

決めていくことが，大切だということになります。 

続きまして，工学部の水戸部先生に，まず工学部の高

大連携の話をいただきまして，出張講義の予算については

大体高校側が負担されて行なってしまうんですけれども，

高校のほうから 90 分の授業をお願いされることがあるんで

すが，なかなか 90 分，高校生を集中させて授業に引きつけ

ていくのは非常に難しいので，何らかの，先生は芸という言

葉を使っておられますが，生徒を引きつけるような芸を持っ

ていないと出張講義に行っても成功したものとは言えない。

逆にうまい先生の場合には，高校側としてもまた来年も来

年もという風に何回もお願いするということになる，というよう

な話をいただきました。 

進学校の場合には，どうしても学校側のことで，あまり生

徒のモチベーションは高くないので，逆に工業高校などの

場合には，工学部ということもありますので，生徒も非常に

熱心で，質問なども盛んに出るという報告をいただきまし

た。 

次に，高校の連携について，実際に工学部と小国高校

が協定を結んで，単位認定を行なう授業が昨年度から始ま

りました。それについての報告を受けまして，生徒さんが実

際に夏休みの期間，工学部の研究室で実験をして，それ

をレポートにまとめて発表し，それを高校側が単位認定す

るということです。その単位認定は，去年は理科の単位で

一単位に認定されました。もともと，どうして小国高校との連

携が始まったかというところは報告に書いてありますが，地

元の高校への進学者がどんどん少なくなって，近県の進学

校に行ってしまうことで，町の活性化が必要だということで，

町が高校をサポートし工学部との連携が進んでいるという

風なことが，連携の始まりだと言う紹介をいただきました。 

実際に，高校と知り合うことによって，先生が物理研究会

などへ行かれると，高校の先生方が非常に熱心に教材開

発などをされているということも報告いただきました。その段

階でやっぱり高校の先生と知り合うことによって，高校入試，

大学入試における大学の考え方とか，お互いの情報交換

をする場にも非常に高大連携が役に立つということもありま

すし，ここでは先生が所属される機械システム工学科の問

題ということで意見をいただいたんですけれども，エンジニ

アの需要があるけれども人材確保が容易でないというところ

を，高校との連携でどういう風に人材を育てていくかというこ

との話をいただきました。 

その後質疑に入ったわけですけれども，紹介していただ

いた先ほどの予算関係。実際には，出張講義の場合には

高校側の方から，お金が出る。高校側のほうもいろいろな

出所がありまして，米沢の場合には，米沢の商工会議所の

ほうから高校側のほうに，大学の先生を呼んでこういう講座

を開いてくれないかというような，お金の，経費の出し方もあ

るということをいただきました。 

実際に出張講義に行ってみるといろいろなパターンがあ

るんですけれども，私のように化学の場合には，実際に何

か持って行って，先ほどの芸ではないですけれども，その

場で生徒を引きつけるようなことは簡単にできるんですけれ

ども，先生の場合にはロボットということで簡単に持ち運び

できないので，ビデオで見せるようなことになってしまうんで

すけれども，やっぱり高校生を飽きさせないようなことをでき

る人が行かなきゃいけない。誰でも出張講義に行っていい

わけじゃなくて，ある程度の能力を持ったタレント性のある

先生が行ったほうがいいという風な話をいただきました。 

次に，実際に現場の高校側の意見を，明新館高校の山

崎先生に個人的見解と断られたんですけれども，率直な意

見を伺いました。機会に恵まれすぎということをご説明した

いと思うんですが，今，高校は，大学・短大から膨大な資料

が，2 日間でもう何メートルというくらいに，それぐらい来るら

しいです。どこの大学も少子化になっていますから，無料で

何でもやりますから来てください，ぜひ来てくださいってくる

わけです。ですから，大学の説明会はどこでもやっているの

で，逆に説明会の参加のチャンスを減らしたほうがいいの

ではないかという意見をいただきました。 

例えば，県内の大学を一斉に，この日にオープンキャン

パスにする，かつ，高校の部活なり授業を休みにして高校

生全体が，そのオープンキャンパスにいけるようにするよう

な仕組みもある程度いいのではないかと。高校生が大学の

オープンキャンパス以外に訪れたときに感じたことらしいん

ですけれど，やっぱり大学の活力を見せるべきであって，夏

休みとか静かな時，やっぱり活気がない時に行っても，ある

程度その施設が非常に立派であっても，高校生から見ると

魅力的な大学には映らないこともあるらしいので，大学は，

学生さんがたくさんいて活気があって，ああ，すごいなって

思わせるような時に，ぜひオープンキャンパスをやっていた

だきたいというような意見をいただきました。 

生徒自体に，あそこのオープンキャンパスに行くと非常

に面白いというような情報がどんどん伝わっていき，生徒が

自分から部活を休んでいくような感じになれば一番いいの
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ではないかということをいただきました。 

報告の 2 番目の連携の下地というところでは，学生のイ

ンターンシップ，最近理学部でも，企業先が決まってきたの

で，高校でのインターンシップということができないだろうか

と。学校ボランティアということで小・中・高に行っている教

員志望の学生もいるんですけれども，システムとして，学生

がインターンシップに行くことにより，高大連携の下地がで

きるのではないかという提案をいただきました。 

メリットとしては，大学の PR ができるし，高校の生徒さん

から見ると，自分の将来像が見える。行く学生によっては社

会性が養われるとか，「高校は業務が軽減される」というの

は，ちょっと冗談っぽい話なんですけれども，高校と大学の

人的つながり，先ほどの鵜浦先生のところにもあったんです

けれども，そういうネットワーク作りが非常に大切ではないか

という風な話をいただきまして，学生の就職時にメリットがあ

るかもしれないというところです。 

今後の高大連携で，また出てくるんですけれども，人的

交流で大学と高校の間を埋めるような教科書の作成とか，

そういう実験メニューの開発などのようなことが今後生まれ

ていくと，非常に新しい高大連携の形として可能性がある

のではないかというような提案をいただきました。 

人的交流についての質問があったんですけれども，実際

に山崎先生の経験で，山崎先生，化学なんですけれども，

最初の赴任校というところが化学が一人で，周りに相談す

るような教員がいない場合には，結局，自分の出身大学の

教員に聞いて指導を仰いだというような利点も，人的交流

に当たるというお答えをいただきましたし，高校ボランティア

については，配布資料を見ていただくと，なかなか問題点と

なりそうなところがあるんですけれども，それをうまく解決す

るようなところ，方法があれば，ボランティアなりインターンシ

ップというところが，今後の連携の次の道ではないかなと思

います。単純にボランティアで話を持っていってもなかなか

難しい。結局高校側と大学側のそれぞれの意識をどれくら

いのところに持っていくかなというところが，今後の問題にな

っていくかなという風になります。 

最後ちょっと間に合わなかったんですけれども，大学の

事務のほうから，実際に入試情報のデータも紹介していた

だきながら，出張講義に行った高校からの入学者がどれく

らい増えたかという数字をあげていただきました。もともと行

った高校は進学校だったというところもあるんですけれども，

最近は特に近県である宮城県，福島県からの入学者も増

えていますし，こちらから出張講義で行った回数と入学者

の増加に，ある程度の相関があるという風なことです。 

事務のほうからも，先ほど山崎先生から紹介があった，

学生のインターンシップというのも，今後の連携の可能性と

してあるのではないか。さらに進んだ形とすると，資料として

最後にあるんですけれども，高校との，中高一貫ではない

んですけれども，そういう連携も含めて行く可能性もあるの

ではないかというところで大体時間になってしまいました。

以上，そういうところです。よろしくお願いします。 

 

司会 どうもありがとうございました。非常に濃密な議論が行

われたということで，短い時間で簡潔にご報告いただいたと

思います。この全体会はあと 30 分ほどしかありませんが，で

きるだけ，皆様の多くが持たれている疑問等についての議

論を進めたいと思っております。以後につきましては，皆様

のご関心のあるテーマについて，ランダムにお話しいただ

いて，その中で議論を進めてまいりたいということです。 

質問なさる場合には，お手をあげていただいて，お名前

とご所属をぜひお願いいたします。というわけで，いかがで

ございましょうか。ぜひよろしくお願いいたします。 

 

中村  高大連携に関して伺いたいことがあるんですけれど

も。今後の e ラーニングの展開の中で，地域連携，高大連

携などに活用してまいりたいという風に考えておりますが，

明新館高校の山崎先生に伺いたいのですが，現状でも，

ある URL にアクセスすると大学の授業が毎週見られるわけ

なんですけれども，そういう形で，簡便に授業を参考にして

いただくとかいうことが普及していけば，高大連携の新しい

形が可能になるかとも思うんですけれども，そういうことに関

するニーズというのはいかがなものでしょうか。よろしければ

教えていただきたいと思うんですけれども。 

 

山崎 明新館高校の山崎です。ちょっと突然なので･･･。そ

れは授業としてですか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中村 もちろん授業としてということになりますと，さまざまな

規則を制定して，協定を結ばなければならないわけですが。

模擬授業とか出張講義でも作られた授業ですよね。そうで

はなくて毎週やっている実際の授業はこうなんだということ

が一目でわかるというのがあるわけなんです。 

これは単位互換の e ラーニングとして大学生向けに提供

しているものなんですけれども，それをそのまま本当にお見

せするかどうかというのはまだ何も考えていないんですが，

例えばそんな形でクリックすると授業が見られますよ，という

風なシステムが，高大連携の中に導入されていけば，足を

運ばなくても，遠隔地の高校からでも，大学の授業を観察

することができると思うんですけれども。そういうことについて，

今後のニーズというのはおありになるでしょうか。 

 

山崎 大学を理解するという点では，やはり 3 年生あたりで，

少し志望校を考えようかという時に，もしかしたらクリックする

かもしれませんが，ちょっと今の段階でどれくらいアクセスす

るかなといわれると，自信がありませんが･･･。 

でも，大学に対する理解が深まるのであれば，活用する

場面はあると思います。それもあって，それ以外の人的交
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流もあってと。 

例えば，そういうのがあるから出張講義はいいんじゃない

かとか，そういうのは難しいかなと思っています。 

 

栗山 e ラーニングに関して，先日ある大学の先生と話をす

る機会があったんですけれども，e ラーニングをすることによ

ってどういうメリットがあるかというところが，なかなか見えてこ

ない人が多いと思うんです。単純に e ラーニングをやってい

るといった時に，将来的に東大の先生が e ラーニングをす

るのを，日本中の大学の先生が見ることによって，それで済

んでしまう か という極 端 な話 を考 える 人 も いるわ け でし

て･･･。 

高大連携に関してなんですけれども，ラウンドテーブルで

山崎先生の方からあったんですが，とにかく高校生は非常

に忙しい。部活動などでなかなかオープンキャンパスなどに

行けないという時に，もしかすると，可能性とすると，そこをク

リックすることによって大学の，今配信されているのは教養

教育ですから，教養教育で面白いことやっているな，あの

先生面白いなっていうことを知る機会としてはあるとは思う

んですけれども。 

あとは，高校側としては見る場所ですよね。ハード的にど

この高校でも今はインターネットを見られるかというと，そうで

もないような気がするんです。実際に何ヵ所かの高校を訪

問した時は，進路室にインターネットに繋がっているコンピ

ュータが何台かある程度。生徒がいつでも自由に，または

非常にたくさんの人が使う環境にはあまりないような，という

ところも多いので，その辺の兼ね合いが必要になってくるの

ではないかという風に思います。 

 

中村  ありがとうございました。今，フォローしていただいた

栗山先生は，高大連携に情熱をささげられている方で，た

またま新幹線に乗り合わせた時に，「これが僕の去年の高

大連携，地域連携の業績です」って一覧表を渡された覚え

があるんですけれども，その時もちょっとお話したことなんで

すが，物理的な事情でなかなか大学－高校間の人的交流

ができないという場合に，補完のメディアとして使っていく可

能性はあるのではないかという風に思うんです。 

今の話，確かにニーズの面とか技術的な面で，今後考え

ていかなきゃならないことがあると思うんですが，山形県の

基幹情報ネットワークっていうのが全高校を結んでいるわけ

です，県立高校に関しては。それがほとんど実質的な利用

がなされていないということがあり，私が担当しております大

学コンソーシアム山形では，はっきり言って県の補助金など

を引き出すために，大学と高校との間の連携を何らかの形

でもう少し活発化していきたいという風にも考えておりまして，

今どうということもないんですけれども，今後，ちょっと検討

課題として皆様の心に留めていただければという風に思い

ます。どうもありがとうございました。 

 

司会 どうもありがとうございます。今の点に関わって，もう

ちょっと何か聞きたいという方いらっしゃいませんでしょうか。

高大連携と e ラーニングの提携といいますか。いろいろな要

素があって，e ラーニングを活用するということはありうるであ

ろうと。そうしてまたニーズの掘り起こしも必要なんだろうとい

うことなんでしょうけども。 

 

黒沼 高大連携ではなくて e ラーニングのことなんですけれ

ども，この間セミナーに行ってまいりまして，「e ラーニングと

いうのは FD だ」という捉え方があるというのがありまして，い

わゆる e ラーニングのコンテンツを作ったり，授業そのものを

どういう風に改善してうまく見せるかということを，e ラーニン

グをやることによってすごく FD につながっているというような

ご意見もありましたけれども，その辺は何かお話にならなか

ったでしょうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中村 今日の山大のパネリスト 2 人の話はほとんどそれでご

ざいまして，清塚先生の授業が，e ラーニングというか，パワ

ーポイントのスライドを導入されたことによってどのように改

善されたかという話が中心でしたし，私の報告も，昨年，公

開授業・検討会にかけました e ラーニング授業の，FD に関

する部分を中心としてお話ししました。確かにそうだと思い

ます。 

それから，清塚先生もおっしゃったんですけれども，撮影

されてビデオになりますね。否応なく自分でも見ることになり

ます。清塚先生がおっしゃったのは「最初はイヤだった」と。

それがだんだんどうでも良くなってきます。普通になってき

ます。自分の話し方とか写り方とか，授業の内容とかを見る

のが普通になってきます。これはいろいろな意味で FD のき

っかけになっていくだろうという風に思います。清塚先生，

どうぞ何かありましたら。 

 

清塚  それは確かにそうなんです。そうした場合に今度，e

ラーニングというのを山形大学はいったいどう使っていくの

かというのが問題になってくるのかなと，ちょっと僕は思って

いるんですけれども。いわゆる学生の補充用の授業，教材

として使っていくとか。あるいは本当に，ほかの大学の例を

見ても，e ラーニングで単位をどんどんとっている人，受講

者がいっぱい増えているというのはあんまり多くないようなん

です。今後山形大学としてはどうしていきたいのかっていう

のが，今から考えていく必要があるなって思っています。 

 

中村 考えていく必要がありますね。一緒に考えましょう。

ただ，現在行なっているのは基本的には単位互換制度の

中の e ラーニングということなので，問題は単位互換制度の

普及というところに帰結してくるんだろうと思います。 

いろいろなメリットがありまして，コンソーシアムで謳ってい
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るのは教育内容の双方向的な向上ということで，不十分な

ところを補うということですね。もっと具体的に言うと，私，再

三言っているんですが，この e ラーニングとコストダウンに関

するところがなかなか良く伝わらない部分があるんですけれ

ど，私，東北芸術工科大学で毎週授業やっていますけれ

ども受講者は少ないです。それで相当のお金をいただいて

いますけれど，おんなじ授業を e ラーニングでできますもの

ね。 

それからまた，学内的にはリモート講義の問題がありまし

て，遠隔キャンパス間で教員が移動して，例えば夜間の授

業などをしているわけなんですけれども，これに関しまして

は，例えば 200 人とかの受講生があるわけですよ。200 人の

授業は，直接やっても e ラーニングやっても同じとは言いま

せんけれども，かなり e ラーニングでも効果が上がる部分が

あります。 

そういうこと考えていくと，きちんとしたやり方であればで

すけれども，いろいろな形で大学経営に関わってくる部分

が出てくるだろうと思います。特に非常勤の削減というのは

ちゃんとやれば相当あると思います。ただ，あまり先生方は

導入されてほしくないのかもしれませんね。 

単位互換についても e ラーニングについてもきちんとした

プランを，全体像を今後構築していく必要があるだろうとい

う風に思います。 

 

司会  ありがとうございます。大きな問題だと思いますけれ

ども，時間が気になるので，一番参加者が多くて，私も参

加したんですけれども，まだ言い足りない，不完全燃焼であ

るという方が多いように見受けられるラウンドテーブル 2 につ

いて，問題提起等々，お話しいただければと思うんですけ

れども，いかがでございましょうか。 

 

白杉 東北芸術工科大学の白杉と申します。 

午前中，橋本先生から学生参画型の教育改善について。

そしてラウンドテーブル 2 では学生参加による授業改善で

すよね。少しレベルの違う話なんですけれども。学生参画

による FD ということって，これはすごく驚きだったので，教職

員の FD だって大変なのに，まず，学生を入れてもいいとい

うこと，どんな経緯で教員や幹部が飲み込んだのかっていう

ところを，少し伺いたいんですけれども。 

うちは美大なので，FD っていう言葉だけで拒絶感を抱く

教員が山ほどいまして，言葉を変えているんです今年から。

FD を使わないように。 

 

橋本 これはどこの大学でもそうだと思うんですが，FD とい

うことで，こういう研修会をやっても，あるいはもっと他のもの

をやっても，ある程度のところまでは浸透します。最初 5 人

だったものが 10 人になり，少しずつ仲間が増えてきて，この

ままいい調子で行くのかなっていうところを多少感じるところ

があると思います。 

ところが，10 パーセント越えたあたりから，何かちょっと壁

のようなものに，どこの大学でもぶつかると思います。大学

によって多少違いまして，もう 10 パーセントに達する前から

すでにそういう状態になるところもあれば，3 割ぐらいまでは

何とかいけるというところもあると思いますが，どこまでも順

調にいくという大学は聞いたことがありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

岡山大学の場合も大体 2 割を超えたか超えないかぐらい

のところで，この先うまく行くのかなという危機感のようなもの

を持ちました。その時に，別に私が言い出したのではなくて，

誰彼となく，FD を積極的にやっている人の中で，今日のラ

ウンドテーブルのやり取りの中でもありましたように，やっぱ

り最大構成員は学生なんだから，学生の意識が変わってく

ると大学全体として少し違ってくるだろう。そうすると学生を

巻き込むという形のほうが，むしろ教員を広げるということの

ほうよりもやりやすいのではないか。あるいはもっと意味があ

るのではないか。そういう考え方に立ち至ったという，そうい

うことでございます。 

もちろん抵抗はありますよ。そういうことを提案した時にい

ろいろ抵抗ありましたから。その時に，丁寧なキャッチボー

ルをやる。反対意見は何がどう反対なんだ。それは突き詰

めて聞いてみると，必ずしも筋の通った反論ではない場合

のほうが多いんですね。じゃあそこのところはこうしますから

という風なことでいうと，大体相手はだんだん折れてくるとい

うような所はあると思います。 

 

白杉 ありがとうございます。もう一つ，学生を含んだグルー

プというか集団に，公的な性格を持たせるという発想はどう

いう風なところから。 

 

橋本  要するに，全部一連のものなんですよ。学生たちの

声をただ言い出すだけに終わらせないようにするにはどうす

るか。それには公的な性格を付与すればそれなりに役割は

持っていけるんじゃないか。だから学生を参画させるという

ことの話の延長というか，議論の流れの中で，公的という部

分は自然に出てきたんです。 

 

白杉 ほとんどぶっちぎり，独走の現状でしょう？ 

 

橋本  だからその時に，例えば理論武装をできないかと発

掘していたら，例えば今日午前中お話ししたように文科省

も実は 2000 年 6 月にこんなことをいっていると。それを例え

ば学長のところに持っていくと，「ああ，ああ。大学の方向は

これからこうなるんだと」いうような話で，たまたまそれを持っ

ていった時には，広中レポートという声がちょっとずつ出か

かっていた時期ですし，他の大学でそんなことを，実現は

難しいんだけれどもそういう方向性もあるかなっていうことを
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学長間同士で話をしてたりもするんですよね。 

だからちょうどタイミングがよかったということなんだろうと

思うんですが。暴走するには，いい時期だったということだ

ろうと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会 どうもありがとうございます。もう一声いかがでしょうか。

ラウンドテーブル 2 に参加された方。あるいは三原先生，小

田先生，いかがでしょうか。コメントなどいただけますと。 

 

橋本 あと 1 分だけ。ラウンドテーブル 2 でも，さまざまなとこ

ろで学生参画というのがある程度進んできているという実感

を，私，得たんですけれども。 

今日の話の中でもちょっと気になったのは，そういうことを

企画した時に，東北地方だからということではなくてどこでも

同じなんですけど，上級生，3 年生，4 年生がどうしても中

心になります。 

岡山大学の一番の特徴は，1 年生，2 年生なんです。入

ってきた直後のところでどう意識変革するか。これは非常に

重要な要素ですから，何とか工夫を凝らして，1 年生，2 年

生，それも新入生，入って間もないという学生たちをどう振

り向かせていくか。そこをちょっと配慮していただければなと

思います。 

 

三原 本当におっしゃるとおりです。1 月にやった時に，準

備期間が非常に短かったこともあって，3 年生，4 年生，ゼミ

に入っている学生だけだったということもあったので，今回

は割と早いうちから掲示板に出したりとかいろいろしていた

んですけれど，その教育改善意見交換会の場で「掲示板

を見た人？」って，教務職員の方から聞いてもらったら，数

名だった。後はみんな，ゼミの教員から聞いて来たっていう

ようなことだったので，次にまたやる時にはいろいろな形で

広報するので，下級生たちに「こんな会があるよ」，「行った

ほうがいいよ」というようなことを，ぜひぜひ広めてくれという

ことを言ったのが 1 点。 

これは学生に言ったわけじゃないんですけど，やっても

言ってもぜんぜん変わんないんだってことになれば，結局，

行く意味がないというか，来なくなるわけですから，行って

言うと，気持ちがすっとするだけでなく何か変わるというよう

なことを，1 つでも 2 つでも具体的なことを示していって，1

年生からこの大学にはこういう会があるんだ。1 年に何回か

やるんだ。そこに行くとこういうことが言えてまた変わっていく

んだ，というようなことが定着するようにしていきたいなと，教

員の 1 人としては，強く責任を負いながら終えたということが

ありました。 

 

司会 どうもありがとうございます。他にはいかがでしょうか。 

 

金澤 どうもご意見ありがとうございました。東北地方のとい

う風におっしゃったので，私，東北大学出身で，卒業したの

はだいぶ昔ですので，今変わっているかもしれないんです

が，私が大学 1 年生の時に 2 年生の先輩が，法学部だっ

たのですが，ホウサイ，何の略なのか今になっては良くわか

らないんですが，大学の半分公的な支援をおそらく得てい

たと思うんですけれども，オリエンテーションを学生がやって

いたんです。 

あの当時，東北大学は学生運動の余波で，入学式をや

っていなかったものですから，そうしたオリエンテーション等

は学生主体に全部やっていて，私たちは授業の取り方とか，

鬼仏表といって，この先生の授業は取りやすいとか，この先

生は鬼だとかいうのを，教えてもらったという経緯がありまし

た。ですから，そういった縦の学生組織みたいなものが当

時はあり，おそらく今も，何らかの形で残っているのではな

いかと思うんです。 

人文学部も，先ほどちょっとラウンドテーブルの方でもお

話ししたんですが，ゼミナール協議会という組織があり，今

でこそ，ちょっと低調になっていましてソフトボールくらいし

かやっていないんですが，数年前まで，評価に関わるところ

まで行かないんですけれども，学生主体のさまざまな活動

にいそしんでいたという風に聞いておりますので，おそらく

ないわけではない。 

後はそれを我々がどのように支えていくか。あるいは学生

さんがそういうのがあるというのをわかってどういう風に利用

していくかということではないかなという風に思うんです。補

足ですけれども。 

 

中村  今，金澤先生がおっしゃったのは，ラーニングコミュ

ニティという言葉で表現されているもので，かつてはどこの

どんな大学にでもそういうものがあったわけなんです。鬼仏

表から始まり，夜のマージャンから。そういうのは全部ラーニ

ングコミュニティになっていたんでしょう。だから教員が何か

を世話しなくてもできた時代があったんですね。 

今でもまったく無くなったというわけではないんですが，

人間関係の変質ということが，たぶん背景には大きい問題

としてあると思うんですが，それ以上に，大学のシステムとい

うのが，高校から上がってきた学生にとっては非常にわかり

づらいものになっていて，また教員のほうもシステムの変革

に対応しきれてなくて。やっぱり教員学生一体となって，現

代の高等教育の現状に自分たちを慣れさせて，合わせて

いくっていう，そういう別のシステムを作らなくてはならなくな

っているというのが，現状なんだろうと思うんです。 

これは学生参画型の授業改善だけの問題ではなくて，

就学支援のシステム，本学では YU サポーティングシステム

というのがありますけれども，どこの大学でも就学支援という

ことについてはいろいろな形で力を入れざるを得なくなって

いるっていうのは，たぶんそういった人間関係の社会的な

背景の問題と，それから大学内部のシステムの激変というこ
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とが大きい要因として挙げられるのではないかなと思いま

す。 

 

三原 ちょっと喋りすぎかなと思いますが，公益大の三原で

す。 

今のラーニングコミュニティということで言いますと，うちの

大学は小さい規模なので，そのあたりが非常にうまくいきそ

うに見えて，実は，開学以来なかなかうまくいかない面もあ

ったんですけれど，今現在，我ながらというか，自分の大学

ながらよくやっているなと思うんですけれど，3 年前から，新

入生は新入生ガイダンスを 3 日間やりますけれど，そのうち

全員の新入生合宿を 1 泊羽黒山でやっています。 

これは厳しい修行をさせるためではなくて，どちらかという

と，そんなのはぜんぜんなしで，教員と学生と，先輩学生た

ちがたくさん協力してくれるんですけど，そういう中でのコミ

ュニケーションをはかるというようなことで，それをする以前，

以後では，ちょっと雰囲気が違っている。やっぱり個人的な

コンタクトっていうのはずいぶん大きいなっていう風に思っ

ています。 

それと，新入生ガイダンスの折に，すでにサークル紹介と

か，ウェルカムパーティっていうのも上級生が毎年盛大に行

なうわけですけど，そちらになるべく学生を送り込むというか，

行かせるようなことをしています。 

来年度からは本格的に担任制をとりまして，今もほぼ準

担任制をとっているわけですけれど，基本的にミスマッチが

起こった時の事もいろいろ考えつつ，そういった制度を導

入して，なるべく学生が，生徒から学生にスムーズに移行

できるようにというようなことで，やっています。 

ですので，今回の教育改善意見交換会もいろいろなル

ートで言ったんですけど，ちょっと時期が悪い，試験でくたく

た，レポートがまだ少し 1，2 年生は残っているという時期で

すので，そういう時期の問題もあって 3，4 年生だけだったん

だなという風に思っていますので，今後は 1，2 年生が参加

しやすい日程を考えるという，その作業があるなと思ってお

ります。ご参考までに。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会 どうもありがとうございます。もうそろそろ時間にもなり

ますが，是非ここで発言したい，あるいは聞いてみたいとい

う方，いらっしゃいませんでしょうか。コーディネーターの皆

さん，なにかないでしょうか。もう少し時間はありますので，ど

なたかいただけませんでしょうか。 

 

三原  橋本先生にお聞きしたいのですが，ラウンドテーブ

ルの際に，岡山大学では毎回の授業で，学生に 3，4 行書

いてもらって，それに教員がコメントをして返しているとおっ

しゃっていましたが，人数の多い授業もあるかと思うのです

が，これは相当大変だと思うのですが，どのように対応して

いらっしゃるのでしょうか。 

 

橋本 岡山大学ではシャトルカードというものを用意してお

りまして，ミニッツペーパーを 1 枚の紙にまとめたものなんで

すけれども，これを学生が数行書いて私がコメントを返す

と。 

さっきハウツーと言ったのは返し方の問題ですね。総計

で 400 人なので，1 クラス 400 人ということではないのですが，

一番多いクラスだと 240 人おります。返すということだけで結

構大変なんですが，これは今日，全然お話をしなかった橋

本メソッドという形のところと関わってきてまして，簡単に言う

とチームで受講する。個人単位で受講するのではなくてチ

ームで受講するという形になります。 

チームごとにまとめて返すという形をとりますし，どうしても

私が手に余るときには返すためだけに TA を雇ったり。それ

から，教員によっては，多人数を対象にしてやっているとい

う人で，学部ごとに色を変えて束ねておいて，勝手に取っ

ていくようにというような形で返している場合もあります。 

コメントをこんなに書くのは大変だというのは，これは別の

ハウツー物なんですけれども，私の一種の特技です。JR の

通勤時間が片道 50 分かかります。その JR の通勤の途中に

書いています。もちろんそれだけでは足りませんけれども，

そういうことができないと対応できません。 

 

司会 ありがとうございます。いいお話を聞けたと思います。

大体時間になりました。 

各ラウンドテーブルの中での濃密な報告と議論につきま

しては，お手元にそれぞれの報告をまとめたものがあります

けれども，これは後日報告書に掲載する予定でございます

し，それぞれ参加された皆様の中でも，いろいろなご意見

があり，これからどうしようかという構想もあろうかと思いま

す。 

結局，橋本先生にご講演をいただいた件に関して言え

ば，学生参画と。学生を重視する，学生中心のという，そこ

にはやはり，教員が意識改革をしなければならないといった

ことが当然に付帯しておりますので，その点をどうするのか

と。単なる授業改善の問題についても実は教員がネックに

なっている場合があるかもしれない。そして，もしかするとそ

ういう人はこういう場には絶対出てこないのかもしれない。と

いう場合にいったいどうするのか，いろいろ緊急の課題があ

るんだろうと思いますけれども，そういった点も含めて，今日

は橋本先生はじめ，いろいろとためになるお話を聞かせて

いただいたという風に思います。まとめにもなっておりません

けれども，今日は非常に実りの多い日だったなという風に

総括いたします。 

では，全体会につきましてはこれでお開きということにい

たしたいと思います。どうもお疲れ様でございました。 
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（第 8 回教養教育ワークショップ参加者数） 

部局等 人数 

学長 1 

副学長 1 

人文学部 20 

地域教育文化学部 16 

理学部 7 

工学部 12 

事務局 10 

山形県立保健医療大学 3 

東北公益文科大学 2 

山形県立米沢女子短期大学 1 

山形短期大学 2 

東北芸術工科大学 3 

その他 4 

計 82 

 




