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山形大学教員研修会 「第 9 回 教養教育ワークショップ」 

－山形大学の活性化と授業改善の推進－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日 時 ： 平成 19 年 8 月 9 日（木） 10:00～16:30 

会 場 ： 山形大学教養教育棟 

主 催 ： 山形大学教育方法等改善委員会 

山形大学高等教育研究企画センター 

 

趣 旨 

 

山形大学の特色として，全学が一丸となって実施してい

る教養教育の充実を挙げることができます。その充実を支

え，恒常的に改善・発展させている装置が FD です。本学

の FD は，全国的にも高く評価され，大学教育の研究者に

も注目されています。その対外的な評価の一つとして，平

成 16 年度の現代 GP に選定された「地域ネットワーク FD

“樹氷”」があげられます。このワークショップには，“樹氷”を

始めとして県内の大学等から多数の教職員が参加されて

おります。さらに，8 月 6 日から蔵王で実施された合宿セミ

ナーには，全国の 20 校に及ぶ大学等からの教職員の参加

がありました。このように，相互研鑽を理念とした本学の FD

は学内から県内へ，そして全国へと広がりをみせています。 

本ワークショップは３部構成となっています。第１部の基

調講演は，国立教育政策研究所の川島啓二総括研究官

にお願いしました。我々が FD で進めていることは，教員の

教育力の向上ですが，その最終目標は学生の能力の向上

にほかなりません。学生は大学に入学して卒業するまで

に，どのくらい能力や技能を向上し，人間として成長してい

るのかという，初歩的であり，それがゆえに根本的である問

いが我々に投げかけられています。このことは大学の教育

理念から具体的な到達目標，そして各授業の目標から成

績評価にまで通底した問題でもあります。「ラーニング・アウ

トカムズ」とは何なのか。私たちは組織的，個人的にどのよ

うに対処していかなければならないのか。みなさんと一緒に

考えていくことにしましょう。「ラーニング・アウトカムズ」という

根源的な問いが学士課程の改革を迫っています。 

第２部は，ラウンドテーブルという名の分科会となってい

ます。机を円く組んで，お互いの顔を見ながら山形大学が

推進している現在進行形の教育改善や，直面している問

題について忌憚のない議論をしましょう。第１テーブルは

「FD の義務化と個別支援ＦＤ」，第２テーブルは「外国語教

育センターの設置と外国語教育の充実」，第３テーブルは

「授業支援システム（ＬＭＳ）の教育効果」です。 

第３部は，全体会「２１世紀型教養教育を問う」です。ラ

ウンドテーブルで話し合われたことを全員で共有し，明日に

繋げるためのものです。限られた時間ですが，参加者全員

で実りを共有したいと思います。 

本ワークショップによって，参加者のみなさま，参加大学

等，そして山形大学のパワーが増幅することを主催者一同

願っております。 

 

日 程 

 

10:00 開会 

あいさつ 仙道学長 

教育方法等改善委員会委員長 

柴田副学長 

日程説明 

10:15 【第 1 部】 基調講演 

演 題：「学士課程教育改革と 

ラーニング・アウトカムズ」 

講 師：国立教育政策研究所高等教育研究部 

       総括研究官 

川島  啓二  氏 

質疑応答 

12:00 昼食・休憩 

13:00 【第 2 部】 ラウンドテーブル 

ﾗｳﾝﾄﾞﾃｰﾌﾞﾙ 1 ： FD の義務化と個別支援ＦＤ 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ ： 杉原 真晃 講師（高等教育研究企画センター） 

ﾗｳﾝﾄﾞﾃｰﾌﾞﾙ 2 ：外国語教育センターの設置と外国語

教育の充実 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ ： 佐々木正彦 教授（外国語教育センター） 

ﾗｳﾝﾄﾞﾃｰﾌﾞﾙ 3 ： ｅラーニングと授業支援システム（Ｌ

ＭＳ）の教育効果 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ ： 中村 三春 教授（高等教育研究企画センター） 

15:00 休憩 

15:10 【第 3 部】 全 体 会 

「21 世紀型教養教育を問う」 

（各ラウンドテーブルの報告） 

16:30 閉会 
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開会 

 

司会（淺野） 皆さんおはようございます。それではただいま

から山形大学の教員研修会第 9 回教養教育ワークショップ

を開催させていただきます。私は教育方法等改善会委員

の淺野と申します。よろしくお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それでは最初に，まず仙道学長からご挨拶をいただきた

いと思います。 

 

仙道 おはようございます。一言ご挨拶申し上げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教養教育のワークショップも第 9 回ということでずいぶん

持続されてきたという，持続は力なりということだろうと思いま

すが，最近といっても 5，6 年のことだと思いますけれども，

いわゆる教養教育をどういうふうに考えたらいいかということ

が盛んに論じられるようになっていると思います。 

戦後，教養部というものが作られて，アメリカのシステムを

導入するような形で教養教育が進んできたと思いますけれ

ども，それが一時，やはり専門教育の方が大事だというよう

なことで，教養部が解体されたり，それから教養課程が短

縮されたりしてきたわけですけれども，ここにきてやはりそう

ではないんだと。やはり教養教育というのは大学の学士課

程教育の非常に大事なポイントなんだということが言われる

ようになってきたというふうに思われます。 

一つはそういう社会的な要請といいますか，社会状況の

変化に伴って大学生がやはり大分変わってきた。企業に行

っても挨拶もできないような人が多くなってきているというよ

うなことから，会社の要請でもあり社会の要請でもあるような

形で，この教養教育ということが重視されてきているんだと

思います。 

山形大学ではもう 9 回ということになりますから，かなり早

くからその教養教育の重要性ということを考えて，教員研修

という形でこのワークショップをやってきたんだろうと思いま

す。 

最近，私がいつも申し上げますのは，ずっと持続されて

きたわけですけれども，やはりここらへんで，一つまとめが必

要ではないのかなと。今までやってきたことを総括して，まさ

に教養教育はいかにあるべきかといったことを大上段に構

えて皆さんで議論をしていただきたいというふうに思ってお

ります。 

そういう意味合いで今日は国立教育政策研究所の，まさ

に国の高等教育に対する政策についてご研究なさってい

る川島先生においでいただいたということは，大変意義の

あることだろうと思います。 

つまり，国が現在時点で高等教育をどういうふうに捉えよ

うとしているのかと，教養教育をどういう風に捉えようとして

いるのかということを，川島先生のお話から汲み取っていた

だいて，それに基づいて午後行なわれるそういうブレーンス

トーミングに役立てていただければと思います。 

山形大学の理念のうちの一つに，充実した人間教育と

いうことを掲げておりますけれども，そういったことの発展の

ためにも是非このワークショップが成功裏に終わって，一つ

の道しるべとなることを祈念しております。一つよろしくお願

いします。どうもありがとうございました。 

 

司会 ありがとうございました。それでは続きまして，主催者

を代表いたしまして，教育方法等改善委員会委員長，山

形大学副学長の，柴田副学長からご挨拶申し上げます。 

 

柴田 おはようございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

山形大学は，ご案内の通り一つの特徴は，教養教育を

全学で担っているという一つ特徴があります。その意味では，

非常に難しい部分と，非常にうまい部分があるわけですけ

れども，それをいかにその結合させていくかというのが大き

な課題になっていると思います。そういうことで山形大学が

活性化し進んでいく上では教養教育をどういうふうに活性

化させるかということが大きな課題になっているんじゃない

かなと思っています。そういうような意味で，今回開かれる

教員研修会の中での一つとして教養教育のワークショップ

というのは非常に重要なものじゃないかなというふうに思っ

ています。 

その中で，本日，講演も聴きますけれども，そのあとの皆

さんとの意見交換のラウンドテーブルの中で出てきている

21 世紀型教養教育というのがあるんですけれども，教養教

育というとなんとなくみんなわかっているようなんだけれども，

その概念というか大枠はわかっているけれども細かく詰めて

いくとなんとなくわからない。10 人がいれば 10 人のその教
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養教育についての考え方が出てくるんじゃないかなという

感じがするわけです。 

そういうことで，教養教育のあるべき姿というのはなにかと

いうことについて，答えは一つでなくてもいいんですけれど

も，常に各人が，どういうものが教養教育かということを，恒

常的に考えて進めていくということの中で，新しい 21 世紀

型の教養教育というような形になってくるんじゃないかなと

思うんですけれども，そういうふうなプロセスの一つとして本

日の研修会があると認識しております。 

その意味で，皆さんの持っているイメージの教養教育と，

スピーカーが話す教養教育の違いがあった場合に，その

違いが何かということで各自も考えてほしいというような形で，

特に，本日はその後でディスカッションができると思います

ので，その場を有効に使っていただければよろしいんじゃな

いかなと思っています。暑い中ですけれども，今日一日有

意義な一日になるように祈念しております。本日はどうもご

苦労様です。 

 

司会  ありがとうございました。それでは本日の日程につき

まして簡単にご説明申し上げます。このあと川島啓二先生

からご講演をいただきます。時間は 11 時 45 分頃までを予

定しております。その後，15 分ほど質疑応答の時間をとら

せていただきます。12 時から 13 時までは昼食休憩とさせて

いただきまして，13 時から第 2 部，ラウンドテーブルに移ら

せていただきます。ラウンドテーブルの内容につきましては

また後ほどご案内申し上げます。15 時から 10 分間ほど休

憩を挟みまして，15 時 10 分から第 3 部，全体会。21 世紀

型教養教育を問うという形で各ラウンドテーブルからご報告

をいただくと。全体で討論をするという形にしたいと思って

おります。全体として 16 時 30 分に閉会するということにして

おります。よろしくお願い申し上げます。 

 

第 1 部 基調講演 「学士課程教育改革と 

ラーニング・アウトカムズ」 

講 師：国立教育政策研究所高等教育研究部 

        総括研究官 

川 島  啓 二  氏 

 

司会 それでは次に，早速川島先生からご講演をいただく

わけですが，川島啓二先生の略歴について簡単にご紹介

を申し上げます。 

川島先生は京都大学大学院教育学研究科博士科後期

課程を御終了のあと，芦屋大学助教授，国立教育研究所

教育経営研究部高等教育研究室長を経て，現在，国立

教育政策研究所高等教育研究部総括研究官をお勤めで

す。ご講演の表題はそこに掲げあるとおり，「学士課程教育

改革とラーニング・アウトカムズ」となっております。それでは

先生よろしくお願い申し上げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

川島  おはようございます。ただいまご紹介をいただきまし

た川島でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

今日は「学士課程教育改革とラーニング・アウトカムズ」と

いうことでお話をさせていただきます。この表紙の写真は，

実は私が撮った写真でして，飛行機の中から撮った写真で

す。どこへ行った時のかは忘れました。 

日本の大学教育の一つの夜明けみたいなところを表せ

たらいいかなという思いがあるんですけれども，まああんまり

通じてないかもしれません。これは飛行機のガラス窓からの

撮影で，結構自分なりにはよく撮れた写真なので，いつか

このパワーポイントの時に使ってやろうと思っていた次第で

あるわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本題に入ります前に，ご紹介いただきましたですけれども，

私どもが勤めております国立教育政策研究所というところ

について，ちょっと簡単にご説明というかご紹介ができれば

というふうに思うんですが。 

さっきご紹介いただいたように，最初は，もともと国立教

育研究所と言っていたものでした。それが 2001 年の，橋本

行政改革の時の，省庁再編に伴いまして，文部科学省の

教育課程調査官だとか教科調査官だとか，あるいはここに

ある，国立社会教育研修所だとかいうものが一緒になって，

はっきり申し上げて焼け太り，というとちょっと語弊がありま

すけれど，大きな形で，2001 年の 1 月に国立教育政策研

究所という組織になったわけです。 

それで，以前の国立教育研究所の時は，私も教育学畑

の人間ですけれども，教育学研究者の中ではこの国立教

育研究所に勤めることが一種の憧れみたいなところがありま

した。授業負担がとにかくありませんから。それで東京の目

黒というところにあるんですけれども，非常に優雅な研究生

活をしていらっしゃったそうです。私が赴任したのは 7，8 年
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前で，その頃にはだんだんそういう雰囲気がなくなっていた

んですけれども，大変優秀な先生方が集まっていたというこ

とだそうです。 

それで，実は今年，年末というか年が明けましたら，今，

文部科学省の本省の建物を建て替えているわけなんです

けれども，霞ヶ関一帯では一番高いビルになるそうです，30

数階の。そちらに合流すると，つまり移転するということにな

りました。研究環境は今は比較的いいんですけれども，霞

ヶ関の方に行ってしまいますと，イメージとすると研究室が

大体 3 畳一間ぐらいの広さというか狭さになってしまうことに

なっています。それも時の流れなんだろうなということで。 

戻りますと今は目黒は，非常に広いです。100 メートル四

方ぐらいの敷地があって，建物が 4 つぐらいあります。先ほ

ど申し上げましたように丸の内の方には，今文部科学省が

仮に間借りしている，元三菱重工のビルですけれども，余

計な話かも知れませんが，三菱重工のビルといいますと覚

えていらっしゃる人もいらっしゃるでしょうか，あの爆破事件

があったあのビルです。もう何年も前になりました。 

そちらに文部科学省が間借をしていまして，そちらには

教育課程調査官の方がいらっしゃるということで，教育課程

研究センターと，我々は，カリキュラムセンターということでカ

リセン，カリセンというふうに言っているんですけれども。例

の全国一斉学力調査です。それを主にやっている人たち

です。 

それから上野庁舎の方には，国立社会教育研修所から

なりましたが，社会教育実践研究センターということで，これ

はボランティア関係の一つの，なんといいますかポータルサ

イトみたいなものを作っているところなんです。その三つが

あるということです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これがそう，先ほどのお話ですね。第 90 条に，国立教育

政策研究所は教育に関する政策にかかる基礎的な事項の

調査，まあ基礎研究をするということなんです。いろいろ誤

解を受けるんですけれども，特に，あれをしろ，これをしろと

いうことを，文部科学本省から，いつも細かいところまで指

図されているということはありません。 

それで，実は我々はこの「施設等機関」なんです。「施設

等機関」といいますのは，この間まで，法人化される前まで

の国立大学が「施設等機関」でした。ですから国立の，国

の施設ではあるわけですけれども，それはまあ行政上の便

宜上，ある上の部署にぶら下がっているということが「施設

等機関」の意味なんでしょうから，国立大学がそれなりの自

治というのを認められていたと。で，今の我々もまだ「施設

等機関」ということなので，決して文部科学省の「付属」の研

究機関ではないわけです。付属とは厳密には言わない。た

だ面倒くさいので対外的にご説明する時には付属の研究

所ですというのが面倒くさくなくていいからそういうふうに言

っています。 

そして，大学の先生方は法人化される前までは文部教

官でいらっしゃったわけですけれども，私の身分はまだ文

部科学教官です。文部科学省，科技庁と一緒になりました

から文部科学ですけれども，文部科学教官ということで，細

かい話になりますけれど，今や教育公務員特例法が適応さ

れる数少ない国家公務員という身分になっているわけなん

です。 

各省庁にいろいろ研究所っていうのがあって，「施設等

機関」というのは一個だけにしろということに橋本内閣の時

になりました。なったんですけれども文部科学省だけは例

外的に，科学技術政策研究所というところと，国立教育政

策研究所というところが二つあります。これはなぜかっていう

説明はちょっと難しいんですけれども，総合科学技術会議

ですね，内閣府付きの。あちらとの関係が深いからというこ

とで二つ認められているんだというふうな説明がされたりもし

ます。 

独立行政法人のほうは皆様よくご存知の大学評価・学

位授与機構だとか大学入試センターだとかメディア教育開

発センターというのがあると。もちろん独立行政法人はほか

にも，ほかの省庁にもいっぱいあります。これ調べたんです

けれども途中でもう嫌になって止めました。普通の方にご説

明しやすいように大学入試センターなんかが独立行政法

人ですよと。うちは「施設等機関」ですよと。いうふうなことを

ご説明申し上げたい時にこの表を作ったということです。 

ついでに言いますと，独立行政法人というのは民間では

できないけれども国が直接する必要がないというものについ

て行なうということであります。大学評価・学位授与機構な

んていうのもそうなんですけれども，この間，我々評価機構，

評価機構と略して呼んでおりますけれども，評価機構のあ

る方の話を聞きますと，大学評価というのは別に独立行政

法人でなくてもできるじゃないかというふうなことを，総務省

の方の独立行政法人評価委員会の方から言われている

と。 

つまり，大学評価・学位授与機構でなくても，大学基準

協会なり，あるいは日本高等教育評価機構っていう，私立

大学協会ですね，あちらの方が作った評価機構があるから

そういうところから手を引いてもいいんじゃないかと。つまり

大学評価・学位授与機構は民間では絶対できないような，

例えば高等専門学校の評価だとか，そういうところだけに特

化すればいいんじゃないかというふうな主張もあるそうで，メ

ディア教育開発センターもそういう圧力を受けているそうで

して，そういう行政改革の波というのはなかなか途切れるこ

とはないし，今のこういう組織的な配置というのも今後変わ

っていくのかもしれません。 

ということで，前フリをさせていただいてやっと自分の話す
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時間の方に移りたいと思いますが，さて，さっき仙道学長先

生のほうから教養教育というお話がありました。それで実は

私の今日の話の中で教養教育という言葉はおそらく，一回

も使わないだろうというふうに思います。それはなぜかという

ふうに申しますと，どうも教養教育と専門教育の有機的なつ

ながりだとか，教養教育と専門教育とのバランスだとか，そう

いう言い方をすること自体にそもそも，教養教育をもちろん

否定するわけではありませんしそれが重要だというふうには

思っておりますけれども，そういう二項的に，二つ並べて言

うこと自体がそもそもやっぱりある種の限界をやっぱり持っ

ているんじゃないかというのが，私どもの今日の問題意識で

あります。 

つまり教養と専門っていってしまいますと，どうしてもその

大綱化以前の，教養部プラス専門課程というふうなイメージ

を持ってしまいます。つまり 2 足す 2 は 4 だと，いうイメージ

がどうしても抜けきれないわけです。そうじゃなくってやっぱ

り 4 年間一貫した学士課程の結果，学生がどういうふうに成

長していくのか，どういうことができるようになったのかという

ことが問題になっているというのが，世界的な動向でもある

し今の日本の課題でもあるということを申し上げたいからで

あるわけです。 

そもそも，1991 年度の設置基準の大綱化のときの理念

そのものが，何も 2 プラス 2 ということで分けるのではなくて，

4 年間一貫でどうなんだということがそもそものあの時のモチ

ーフでもあったはずなんですけれども，今日のお話とはちょ

っと違うんですけれども，仙道学長がああいうふうにおっし

ゃいましたのでちょっと補足的に申し上げているわけなんで

すけれども，4 年間で教養教育と専門教育をどういうふうに

組み合わせていくのかというところに各大学の，いってみれ

ば考え方なり戦略が問われてきていたんだというふうに思い

ます。 

ただ現実は，教養教育というのが専門教育からのプレッ

シャーを受けています。大綱化以前は，教養があって専門

がありました。大綱化以後は専門と教養をあわせて 4 年間

だということになったはずであったわけです。ですから文部

科学省は各大学に対する調査を毎年していますけれども，

その中でくさび形カリキュラムを組んでいますかということを

毎年聞いてくるわけです。つまりくさび形，つまりお互いが

入り込んでいるということであったわけです。 

ところがこの，考え方としてはこうだったはずなのに，現実

はどうなったかといいますと，教養教育と専門教育を同じ平

面に並べてしまいますと，どうしても専門教育のほうからの

圧力が強くなり教養教育はへこんでしまいます。加えて最

近いろいろ学生が多様化してきて，学力の問題だとか学習

意欲の問題というものが，強くその危機的な状況が叫ばれ

る中にあって，多くの大学において高校での学びから大学

への学びへの移行を手助けするための初年次教育，Fist  

Year Experience というふうに言いますけれども，その初年

次教育のプログラムというものに取り組んでいる大学も多く

出てきています。 

つまり教養教育は専門からの圧力と，大学の先生はこち

らをやった方が楽ですから，初年次教育からの圧力，両方

からのサンドイッチにあってそのアイデンティティが問われて

いるという，そういう状況なんだろうというふうに思います。 

実際，教養教育の授業というのは，ある先生の調査によ

りますと，大体 3 分の 1 ぐらいに減っていると，3 分の 1 とい

うのは全体の中で，3 分の 1 ぐらいに減っているということで，

量的にも非常に，細っているということがあるということで

す。 

こういうふうに二元的に分けていくということの発想を抜け

て，4 年間の中で専門的な教育と教養的な教育，あるいは

初年次的なものをどういうふうに組み合わせていくか。初年

次教育にしてもどういうふうにその 4 年間の学士課程につな

がっていくかという，そういうトータルで考えていくという発想

をできるだけ提起していきたいというふうに私は思っている

次第であるわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その結果として結局ラーニング・アウトカムズ，つまり，こ

んな初歩的なお話を申し上げて恐縮ですけれども，アウト

プットとアウトカムです。アウトプットっていうのは非常に量的

なもので，こういう生産高とかそういうものであると。アウトカ

ムというのはというのは結果として生じた事態・成果ですか

ら，アウトカムズというのは学習成果のことです。つまり何を

教えるのかということではなくて，学生が何ができるようにな

ったのかということが問われているという，そういうことであり

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そういうわけで，本日の，今日皆さん方のラーニング・アウ

トカムズということで私から提示させていただきたいわけです

けれども，学士課程教育改革の動向を知るというと。それか

らラーニング・アウトカムズが重視される背景を理解する。そ

れからラーニング・アウトカムズとは何かを理解する。それか

ら学士課程教育のラーニング・アウトカムズを考える際の課

題を明示する。それから山形大学における課題を提起する，
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ということを今日の皆さんのラーニング・アウトカムズとしてご

提案させていただきたいというふうに思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今日の報告ですけれども，先ほどのラーニング・アウトカ

ムズ，本日皆さんのラーニング・アウトカムズに大体添うよう

な形になるわけでありますけれども，歴史的な流れとして学

士課程教育改革というのはどういうふうな道のりをたどって

きたのかということ。それから，それと裏表の関係にあります

社会が求める人材像について触れます。それからさっきか

ら 4 年間一貫の学士課程という言い方をしていますけれど

も，じゃあそもそも学士号というのは何なのかということにつ

いてのお話をさせていただきます。それからラーニング・アウ

トカムズをめぐる内外の動向をまあ簡単にレビューさせてい

ただいて，最後にあのラーニング・アウトカムズの中でも非

常に，特に問題になると思われますソフトスキル，つまりコミ

ュニケーション能力だとかリーダーシップだとか，言葉として

はいろいろいえるけれども，実際どういう能力なのか。あるい

はその能力を測定するためにどういうツールがあるのかとい

うことが，なかなかピンとこないような話なんですけれども，そ

れについてお話をさせていただければというふうに思いま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最初に学士課程教育ということをお話しします。かつて

は学部教育と，かつてはというか今でも，学部教育という言

い方をしておりました。そういう言い方は止めて学士課程教

育という言い方に統一しましょうということに，文科省とか中

教審の方でもそういうふうになっておりますし，私もそれに賛

成ですので今日そういうふうにご提案するわけですけれども，

学部教育概念のあいまいさを解消するということですけれど

も，学部教育といった場合，まずその学部段階の教育のこ

とを今は指しております。 

つまり大学院教育の対語としての学部教育という言い方

がされているようでありますが，でも考えてみますと，学部っ

ていうのは決して段階ではないわけですね。学部っていう

のは専門分野，それも今だんだんいろいろなカタカナ学部

が出てきて怪しくなってきましたけれども，一応専門分野，

つまり学術の部という意味であります。 

古い話を申し上げますと，部というのは「ともがら」という意

味もあるそうでして，つまりそういうことをやる人たちの集まり

といいますか，そういうのになりますとだんだん英語のファカ

ルティに近くなっていくんだろうと思うわけですけれども，そ

もそも学部っていうのは段階ではないわけですね。ですから

大学院の対語というのはおかしい。大体，学部教育という

言い方をするならば，研究科教育という言い方をしたほうが

よさそうなものですけれどもそういう言い方はしないということ

があります。 

多くの大学で学部共通教育というのがあるわけですけれ

ども，学部共通教育は，あれは学部教育のカテゴリーに，

おそらく皆さんは入れて使っていると。大方の大学がそうい

うふうに入れて使っているというふうに思うわけですけれども，

これほど，何というか矛盾した概念といいますか，学部教育

に入れて，学部は専門を指す言葉であるはずなわけです

から，学部共通教育という言い方はあまりよろしくない，とい

うことが言えるんだろうというふうに思います。 

それから大綱化以前の教養教育ですね，教養部の教育，

これは学部教育なんでしょうか。学部段階の教育という意

味では学部教育でありますけれども，あの頃の学部教育と

いいますと，どちらかというと教養部の教育じゃない専門課

程の教育というふうなニュアンスも含まれていたというふうに

思います。実にあいまいであったわけです。加えて学部を

持たない大学もございます。筑波大学，福島大学，それか

ら金沢大学ももう学部を無くすという方向で，もうこれは決ま

っているということであります。学部概念というのは使えない

し，まずそれから英語に訳せない，という問題があります。 

ならば大学教育が適切かというふうにいいますと，たぶん

大学教育が比較的適切な言葉に近いんでしょうけれども，

実は大学という概念も法令上はかなりいい加減といいます

かあいまいなところが多いわけです。 

まず学校教育法の規定をずらっと見ていきますと，その，

大学の修業年限は 4 年とすると。ただし特別の学部，つまり，

医学部，歯学部，薬学部，獣医学部ですけれども，それに

ついては 6 年でもいいという規定があるわけですね。ですか

らここではあの，大学っていうのは 4 年間，4 年が原則だと。

4 年制大学本体主義という言葉をよく我々は使います，本

体というのは「本」にそれから「体」という字ですけれども，4

年制大学というのを基本に考えているわけです。ですから

そこで，ここでの規定には大学院の話なんて何も入ってこ

ないわけですね。もう 4 年が大学だっていうわけですから。 

ところが一方では大学には大学院を置くことができるとい

うふうに書いているわけです。で，そのくせですね，設置基

準，設置基準というのは学校種別に作られているものです。

大学というものは，学校教育法に規定されているわけです

からあれは一種の学校，あれはカテゴリーです。設置基準
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は大学設置基準と大学院設置基準が別にあるということで

別の学校種というふうな位置づけ方がされている。 

おまけにもっとひどいことに専門職大学院設置基準もあ

ると。専門職大学院というのは，学校種ではないわけです

ね。あれはあくまでも大学院です。専門職学位課程を持つ

大学院であるのに，それも設置基準があって一種の学校

種のような扱いを受けているということで，このあたりは本当

に決まっていないという問題があります。 

それからもっと酷いといいますか，学部を置くことなく大学

院を置くものを大学とすることができるということで，いわゆる

大学院大学もあるということで，大学院だけの，大学院課程

だけの大学もあるということで，なかなか学部という言葉をち

ゃんと使えないということがあります。 

ですから，大学とか，大学院という組織ではなく，その課

程に基づく教育というものを中心に考えていく必要があると

いうふうな考え方がでてきたというわけであるわけです。 

そうなってきますと，課程を修了したということはいったい

どういうことなのかということが問われてくると思います。学士

課程を修了したというのは一体，修了した人間というのは一

体どういう人間になっているのか。あるいは修士課程を修了

した人間というのはどういう人間になっているのかということ

で，そこでそのまさに学習成果，ラーニング・アウトカムズが

問われてくるという話になってきているわけで，流れとしては

そうなってきているわけです。 

いろいろ政府関係の資料を用意させていただいている

中で，「我が国の高等教育の将来像」という，「第 3 章新時

代における高等教育機関のあり方」というところがあると思

いますけれども，その（１）大学の下の囲みの中，その 3 パラ

グラフ目，4 行でありますけど，読ませていただきますと，「国

際的通用性のある大学教育」，ここでは大学教育という言

葉を使っているんですけれども，「大学教育または大学院

教育」，少なくとも学部教育という言葉はここでは使ってい

ないということです。「大学院教育の課程の修了に係る知

識･能力の証明としての学位」，この「課程の修了に係る知

識・能力の証明としての学位」，という言葉も非常に重要で

あるわけですけれども，「の本質を踏まえつつ，今後は，教

育の充実の観点から学部や大学院といった組織に着目し

た整理を，学士・修士・博士・専門職学位といった学位を

与える課程中心の考え方に再整理していく必要がある」，と

いうふうにここで述べられているのも，私が今申し上げたこと

の反映であるわけなんです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ということで，今，我が国の高等教育の将来像について

のお話をしましたけれども，高等教育政策の大きな流れを

ちょっと見ていきますと，1991 年が例の設置基準の大綱化

によって，いわゆる自然科学，人文科学，社会科学という，

そんなカテゴリーがなくなったということなんですけれども，

大きな二つの答申というのがありまして，一つは 1998 年の

「21 世紀の大学像と今後の改革方策について」。サブタイト

ルが競争的環境の中で個性が輝く大学へ，というものでし

た。この時はまだ大学審議会でした。それから 2005 年の 1

月ですね，1 月 28 日の，「我が国の高等教育の将来像」と

いうものが，これは中央教育審議会の大学分科会から出さ

れています。この二つの答申が非常に重要なものであるわ

けです。 

この二つの答申ですね。21 世紀の大学像と今後の改革

方策について。これはどういうことをそこで謳われているかと

いうと，今日のお話に関係あるのは 1 番です。課題探求能

力というのが大学教育の目標なんだということが言われまし

た。ただ，世間的に非常に大きかったのは 4 番目です。評

価システムというのを導入しなさいということが，ここではっき

り，第三者評価ですね，言われて，これが 1998 年でしたけ

れども，略して我々は「21 世紀答申」という言葉をよく使い

ます。ですから今日も「21 世紀答申」という言葉を使うかもし

れませんけれどもこの答申だというふうに理解してください。

これを受けて，さっき申し上げたような大学評価・学位授与

機構というのができたりだとか，大学基準協会が認証評価

機関として準備していくというふうな体制ができていって，例

の 2004 年の大学評価の開始ということになってきたわけで

す。 

それから，あと真ん中の 2 つですね。裁量権を拡大したと

いうことだとか組織運営システムの確立なんかで，例えば大

学のガバナンスのあり方なんかについて新しいことが言わ

れました。それからちょっとここで 5 番目に書いておくべきだ

ったんですけれども，高度専門職業人教育ということがここ

でも，そういう体制を整えなさいということが言われまして，

つまりそういう評価の問題と高度専門職業人養成というの

がその「21 世紀答申」での宿題であったわけです。2002 年

の 8 月に，我々は 3 部作，3 部作というふうに言うんですけ

れども，ちょうど法曹改革と連動する形での法科大学院の

設置。それからいわゆる専門職大学院ですね。それから認

証評価システムの，いわゆる 3 部作答申が出てきたわけで

す。ところがその頃からですね，行政改革の波を横波に受

けながら結局くすぶっていた法人化問題というのが 2004 年

に結実するというかそういう結果になるということに，大雑把

に言えばそういうことになります。 

何が申し上げたいかといいますと，2000 年代の前半の 4，

5 年の間非常に大きな制度改革というのが行なわれたとい

うことを申し上げたいというわけです。 

2005 年の「我が国の高等教育の将来像」これは略称「将

来像答申」というふうに言いますのでご了承ください。そこで

は「機能的分化」ということが言われます。つまり例の 7 つの

カテゴリー。そういうのは皆さんもう当然ご承知ですよね。大

学は 7 つのカテゴリーに分かれていくだろうということが言わ
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れておりました。 

実はですね，この二つの答申というのはかなりトーンが違

うんです。つまり「21 世紀答申」というのは非常にその明確

なビジョンというのがありました。つまり競争的環境の中で，

やっぱり非常に強調したかったのが評価システムです。だ

から評価というのを導入するんだっていうことが，あそこでか

なり明確なメッセージとしてあって，21 世紀の日本の高等

教育システムはこうなるんですよっていう形での言われ方が

されていました。 

それに対して先ほどの，「高等教育の将来像」は，大体

七つに分かれていくだろうということが言われてしまいまして，

言ってみれば，もうお手上げという感じで機能的分化してい

くだろうというふうな言われ方がそこでされたわけです。 

お手上げっていうのはどういう意味かっていいますと，そ

れまで，これは初等・中等教育政策でも同じですけれども，

文教政策は主にやっぱり予算積み上げ方式でやってきた

わけです。ですから高等教育政策についても，特に量的な

規模を一体どれくらいにするかということがそれまでの高等

教育政策の一番の関心事でした。初等中等教育政策では

それが義務教育費の国庫負担金だとか教員の定数だとか

っていうことであったわけです。だからそれがいつも一番文

科省の大きな関心事になる。 

初等中等教育政策の方も例の義務教育費の国庫負担

問題が 3 分の 1 になって，そういう今までの文科省の，言っ

てみれば牙城が一部崩されたというふうに申し上げてよろし

いかと思うんですけれども，高等教育政策の方でも，本当

に多様化が進展する中でその計画的整備，計画という言

葉がキーワードであったわけです。それがもうできないと。後

はもうこういうふうに，言ってみれば各大学が七つの機能の

中からどれを選ぶか。もちろん一つの大学が複数を選んで

もかまわないわけですけれども，それはそういうふうになって

いくものですよという形で，お任せに近いようなニュアンスも

あったんだろうというふうに思うわけです。 

ところが，今日お話しするラーニング・アウトカムズの話が

この 1 年ぐらいでしょうか，割と強調されるようになりまして，

それがなぜかといいますと，これは私の本当に独断と偏見

といいますか私の理解なんですけれども，2006 年に，例え

ば経済産業省が出した社会人基礎力とか，厚生労働省が

出してきた就職基礎能力っていうふうな概念が他省庁だと

かマスコミの方から出されてきまして，その影響が私は非常

に強かったんじゃないのかなと思います。もちろんそれだけ

ではないでしょうけれども。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今日のお話に関係あるところといいますと，課題探求能

力というところです。これは文科省の公的な説明なんですけ

れども，これは「21 世紀答申」です，1998 年の「21 世紀答

申」でこれが高等教育の目標だというふうに提示されたわけ

ですけれども，「主体的に変化に対応し，自ら将来の課題

を探求し，その課題に対して幅広い視野から柔軟かつ総

合的な判断を下すことのできる力」というふうに書かれてい

るわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

何を注意していただきたいかと言いますと，あくまでもこ

れは，高等教育を受ける個人のスコープの範囲内で能力

が語られているということです。 

つまり，実は「将来像答申」では，21 世紀型市民という言

葉が出てきます。こちらは，「専攻分野についての専門性を

有するだけではなく，幅広い教養を身に付け，高い公共

性・倫理性を保持しつつ，時代の変化に合わせて積極的

に社会を支え，あるいは社会を改善していく資質を有する

人材」と言われていまして，公共性だとか社会という言葉が

新たに付与されているわけです。 

なぜそうなのかということが今日のテーマでもあるわけで

すけれども，明らかにその個人の発達とか成長というスコー

プから広がっている。社会とか公共性というものが視野に入

っている。あるいはそれとの関係を抜きにして，その個人の

成長だとか，その個人の成長の基盤となる高等教育，大学

教育を語ることはできないというふうな認識に立っているも

のだというふうに言えるんだろうと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それで，これは「将来像答申」のある部分なんですけれど

も，ちょっと細かいですけれども読ませていただきます。まず

上から 4 行目。学士課程という言葉がはっきり書いてありま

す。ただこの時には学士課程の多様性という言葉がありま

して，これもある意味では文科省としては，投げているとい
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っちゃうといいすぎかもしれませんけれどもそういうニュアン

スがあるのかもしれません。読みます。「学士課程段階での

教育には教養教育や専門基礎教育等の役割が期待され

る一方で，職業教育志向もかなり強い。学士課程教育は

21 世紀型市民の育成・充実を共通の目標として念頭に置

きつつ，」・・・・・・。 

実は「21 世型市民の育成・充実を共通の目標として念

頭に置きつつ」というのは，これは一応目標なんだけど教育

の具体的方法論としてはさまざまな個性特色を持つものに

分化していくものと考えられると。つまりもう分かれちゃうん

だからどうしようもないじゃないのって言う意味の方がやや

強かったんだろうというふうに思います。以下は読んでいた

だければいいんですけれども。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

あと主専攻・副専攻というのもたびたび言われることです。

これは取り入れている大学が出てきましたので増えていくの

かもしれません。最後の一行，「多様で質の高い」多様とい

うのも曲者で，もう要するに分かれていってあとはもう自分た

ちとしてはあまりもう手を出せるところがないというふうな認

識なんだろうというふうに思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

くどいようですけれども，先ほど申し上げたようにこれがな

ぜアウトカムズ重視というところに，なぜ強調されていったの

かといいますと，もう一度おさらいしておきますと，ここです

ね，2006 年の時にあとでお話しますけれども経済産業省と

かの，その前後ですね，やはり若者の能力ということに対す

る関心が高まってきたというところとやっぱり軌を一にしてい

るのではないかというふうに思うわけです。 

特に将来像ですね，やっぱりそういう文科省がちょっとお

任せ的なところっていうのはなぜ出てきたかといいますと，

大学ですね，特に学士課程が超マス化していく中で，やっ

ぱり大学院教育というものがそこで逆に問われてきます。大

学院教育のやっぱりコースワークの実質化というのは要す

るにコースワークの重視ということですけれども，これも言わ

れていますし，大学院，「新時代の大学院教育」という答申

が出ましたし，大学院教育振興施策要綱でしたっけ，そう

いうアクションプランも出ていますので，大学院教育が実質

化していく中でやっぱり学士課程教育に学士課程教育らし

さみたいなものがそこで求められてきているということ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それから多様化の極限の中で，高等教育の一体性の危

機という状態が出てきたんだろうと思います。先ほどから申

し上げてますように政策による統御力というのは減退してき

ていると。だから政策，これはもう「将来像答申」でも言われ

ていますけれども，規制と計画の時代から政策誘導の時代

に変わったんだということであるわけです。 

政策誘導の時代に変わるということはある程度のコンテ

ンツへの関わりというのが当局側にとって求められてきます。

つまりらしさの内容，つまり具体的で精密な吟味というもの

が教育内容や方法について求められてくるし，それからどう

いうふうな方法で関与していくかと。これの一つの答えが

COE であり GP であるというふうに考えてよろしいのではない

のかな，というふうに思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「将来像答申」の中で文科省が，「将来像答申」でちゃん

と宿題として出ている事をやっているんだということを言うた

めのフレーズがあります。特にこの下の 4 行辺りですけれど

も，「各高等教育機関の個性・特色の明確化を通じた機能

的分化を促進すべきである」と。「特に各機関ごとのアドミッ

ションポリシー（入学者選抜の改善），カリキュラム・ポリシー

（教育課程の改善），ディプロマ･ポリシー（出口管理の強

化）の明確化を支援する必要がある。」と。今，学士課程教

育に関する議論を文部科学省はやっておりますけれども，

まさにこれをやっているんだということです。特にディプロマ･
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ポリシーですね，出口管理。今日のアウトカムズ重視という

のはまさに出口管理そのものだというふうに申し上げてもよ

ろしいかというふうに思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これは私が書いた図でして。こういう制度面での改革と各

大学における改革というのは，実は基盤環境というものによ

って非常に大きく影響されているということ。特にシステム環

境です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今日ぜひ考えていただきたいことに，知識基盤社会とい

う言葉をあとで申し上げますけれども，まさに知識基盤社会

というのは何なのかということが，やはり今の制度改革なり各

大学のそれぞれでの取り組みに忘れてはならない要因とし

てあるということです。その知識基盤社会をどう考えるのかと

いうことはまたあとで触れたいというふうに思います。あとで

というかもうすぐですけれども。 

なぜラーニング・アウトカムズが重要なのかということなん

ですけれども，ここでずっと書いているのは一般的な，教科

書的な説明であります。知識基盤社会というのが到来して

きて，知識の量ではなく知識の活用能力が問題になってき

ているんだと。それから国際競争力の強化の中で，まさに，

ある知識というものが圧倒的に国の経済力だとか国際競争

力を左右してしまうということがあります。これはもう今の先

端的な技術を見ていただければこれは枚挙に暇がないとい

うふうに思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それから労働環境の変容。特に企業側から即戦力重視

ということが言われています。ただ即戦力といいましてもこれ

はこういう問題をよく扱っているリクルートの研究所の人たち

なんかがよく言っていることですけれども，即戦力というのは

すぐに使える能力というのではなくて，企業の中に入ってか

らその企業の中で育成する時間ができるだけ短くて済む人

間，それを実は即戦力というふうに言っているんだと。言葉

の厳密な意味での即戦力なんてあるわけがないということ

です。 

それから大学のユニバーサル化の中で，学習意欲の非

常に希薄な学生が出てきている。学力の問題もさることなが

ら，特にモチベーションに欠けている学生，これをどうする

かという問題が非常に深刻な問題になっていると。それから

大学教育のアカウンタビリティ。大学は一体何をしているん

だと。大学から出てくる人たちが一体どういう付加価値を与

えられて大学から出てきているのか。それは，その付加価

値というのは果たして大学に投入されている資源にふさわ

しいだけのものであるのかということが問われてきているとい

うこと。それから一つちょっと忘れたのが，国際的な通用性

の問題というのがもう一つあります。 

結局，繰り返しですけれども何を教えるかということでは

なくて，結果として学生が一体どういうふうなことができるよう

になった学生として卒業していくのかということが問われてき

ているということが，ラーニング・アウトカムズが重要になって

くる背景ということで，これは一応教科書的な説明でありま

す。 
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もう一つ教科書的な説明を続けます。知識基盤社会，こ

れも文科省の文書の中にある説明ですので，いわゆる公式

見解ということになります。一般的に知識が社会・経済の発

展を駆動する基本的な要素となる社会を指す，ということな

んですけれども，これ以上の説明をしてくれないんです。実

は中教審答申でも。 

これで人を動かすのはちょっと言葉が足りないんじゃない

のっていうのが私が思っているところでして，といっても私が

考えたのはこのスライドだけなんですけれども，その中でここ

が足りないと思って，そこで考えたのがせいぜいこれぐらい

なんですけれども。 

それは，先ほど，課題探求能力のところの話と 21 世紀型

市民のところで，社会性とか公共性というキーワードをお示

ししたというふうに思います。そのことと関係あるわけですけ

れども，まずその先端的・専門的知識というものが出てくる

と，その現実が変わっていくわけですね。我々を取り巻くま

ずさまざまな物だとかそんなものも変わりますし，それから

我々の規範意識そのものも変わっていくかもしれません。例

えば遺伝子工学の発達，私は文科系人間なので理系のこ

とはちょっと頓珍漢なことを申し上げてしまうかもしれません

が，遺伝子工学の発達というのは，今まで人間がまったく

抗うことのできない，運命として受け入れざるをえなかったさ

まざまな条件というものを可塑的にした，つまり作り変えてい

くことができるようにしてしまったわけです。それは当然我々

の意識だとか規範というものを変えていくわけです。 

つまりそれがここに書いてあります新たに出現した現実で

す。つまり操作できるようになってしまった，つまり技術を持

ってきてしまった我々人間だとかその社会というものを一体

どういうふうに考えていくのか，という問題が出てくるんだろう

というふうに思います。つまり先端的な技術というものがどん

どんどんどん進んでいって物事を解決していくようなツール

とかテクニックというのが高められていくというだけではなくて，

それが実は我々の基盤そのものを揺り動かしている。変え

ていっている。溶かしてしまっている。どんな表現がいいの

かわかりませんけれども，そういう状況が生まれてきているん

だろうというふうに思います。 

これは例の手段的合理性の肥大化っていうふうな言葉

で社会哲学の方で語られてきた言葉でもあるわけですけれ

ども，ですから高度技術がもたらす人間と社会の変容だと

か，その中で個人が一体どのようにして展開していくのかと

いうことの基盤みたいなものをどこが支えるのかということが

問われてきている。まさにその答えが大学であり高等教育

であるというふうに思うわけですけれども，そういう，なにも経

済発展のためだけの技術だとか社会が便利になるためだ

けだというのではなくて，まさに社会そのものが変わっていく。

その社会の中で生きていく若者を実は大学が預かっている

んだというところから考えていかなければいけない。 

そういう中で，その大学が一体どういうことができる学生

がそこで出て行くのかと。特に専門分野を超えたラーニン

グ・アウトカムズ，つまり汎用的能力ということですけれども，

それはいろいろな能力があると思います。さっきから申し上

げているようなコミュニケーション能力だとか，リーダーシッ

プだとか問題解決力だとか，論理性だとかいろいろあると思

いますけれども，そういう能力をどういう，まさにこのとてつも

なく変わっていこうとしている社会に対してどういうふうに生

きていけるか，若者を育てていけるのかというところで大学

が問われていると。だからこそラーニング・アウトカムズという

のがそこで言われているんだというふうに受け止めるべきな

んだろうと思います。 

これは私が一応ひねり出したフレーズであるわけですけ

れども，輻輳する公共空間において自らの立ち位置を見出

す能力，というものをやっぱり大学は作っていってやる必要

がある。実は，いくつか，日本の例にしろ外国の例にしろ，

人間と社会，人間と人間との関係性に関わるラーニング・ア

ウトカムズという言葉が非常に大きい，多くそこで見られて

いるということのそれは証明になるんだろうというふうに思い

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実は今，中教審の学士課程教育に関する，中教審もい

ろいろ組織が多くて，中央教育審議会の中に分科会があり

まして，高等教育は大学分科会です。その中に部会があり

まして，制度・教育部会というのがあってその下に「学士課

程教育の在り方に関する小委員会」というのが作られまして，

これが平成 19 年の 4 月からやっています。 

まだ議論がホットな状態であるわけですけれども，非常に

異例なことに第 2 回から第 5 回までは非公開でした。普段

中教審の議論は一応全部マスコミには，公開といってもマ

スコミ関係者ということに限定されるわけですけれども。その

大学教育の中身について細かいところについてまで触れて

いるわけです。いずれ議事録として公開するからということも

ありますし，それから途中経過というものが漏れるということ

はどうも予断と偏見を与える危険性があるということで非公

開でした。第 6 回が最終回でして，これは 9 月の上旬に開

かれる予定になっています。 

小委員会の報告が部会にあがってさらに分科会にあが

って，それが承認されるということですけれども，ただこれは

答申ということではなくてこの小委員会の中間報告という形

になりそうです。つまり，はっきりいって格下げになったんだ

ろうというふうに思います。当初の，いろいろなオプションの

中では一番影響力の小さいものになったんだろうというふう

に，私の理解ですよ，というふうに思います。 

お手元の資料の中に，「学士課程教育の再生のために

（試案）」というものがあると思います。これは右肩のところに

「資料 10」とありまして，「中央教育審議会大学分科会制



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 9 回 教養教育ワークショップ」 

- 12 - 

度・教育部会学士課程教育の在り方に関する小委員会

（第 1 回）」と書いてありますように，第 1 回は公開でしたの

でこれを私がお配りすることは別に問題ないし，第 1 回の資

料については，実はこれはインターネット上にも公開されて

おります。 

今日ここで喋れということを小田先生から要請されたとき

に，その時は夏前までにこれは，この学士課程教育に関す

る議論は決着をつけるというふうな話だった。ですから私は

今日はその結論みたいなことをちょこちょこっとお話させて

いただければ結構ネタは確保できるかなというふうに皮算

用を踏んでいたわけなんですけれども，ずっと遅れてしまっ

て，最初は夏前までにというふうに言っていたんですけれど

も，夏ももう今盛りで，実は最後は 9 月だということなんで

す。 

2 回，3 回，4 回，5 回の資料は皆さんにはお配りできない

と。 

それで，一枚目が基本的な考え方というところで，これは

事務局が作った項目です。その中で特に問題，ここで強調

されるのはその，「国による支援の方向性」というところで，

最初の丸のところです。「機能的文化の促進とともに，学士

課程教育の役割，わが国の学士の水準に関する枠組み作

り」を国がやっぱり支援してやらなければならないというふう

に考えているということです。 

それからさっきの 3 つのポリシーです。これは当然冒頭に

書いているということで，ここでも言い方にご注意いただきた

いんですが，今度はさっきの，「将来像答申」の本文のとこ

ろでは，21 世紀型市民を何々しつつ分化していくだろうだ

ったんです。ところがこのフレーズを見ると今度は分化して

いくとともに学士の水準に関する枠組み作りが必要というこ

とで，逆転している。つまり重視しているところが逆転したと

いうふうに，これも私の理解ですが，受け止めておそらくい

いんだろうというふうに思うわけなんです。 

学士課程教育の改善充実に向けた主な意見の例という

ことで，これは主な意見の例ですので，その委員さんが言っ

た個別の意見であります。ですからこの内容について文部

科学省が何か責任を持つということではないわけですけれ

ども，大体これに添う形で進んでいっているというふうに理

解してよろしいかというふうに思うわけです。 

それで例えば 2 のところです。「学修の評価，学位の授

与（ディプロマ･ポリシー等）」というところの最初の丸ですけ

れども，「国として，学士課程で育成する 21 世紀型市民の

内容，個々の専門分野を超えた汎用的能力」これはジェネ

リック・スキルという言葉で最近言われておりますけれども，

そのジェネリック・スキル，つまり「日本の大学が授与する学

士が最低限保障する能力の内容を明確にするべき」だと。

大体この筋で物事は今進んでおります。 

それから，各大学が抽象的な人材養成の目的に止まら

ず，各学習プログラムについて，到達目標，学習成果，文

字通りラーニング・アウトカムズであります，を明確にすべき

だと，いうふうに書いています。 

それから飛ばしまして，3 の「教育内容・方法等」でありま

すけれども，そこの最初の丸，白丸のところですけれども，

「明確にされた到達目標，学習成果の達成・習得に向け，

順次性のある体系的な教育課程を編成することが必要」で

あると。これはカリキュラム・マップという言葉で集約されま

す。 

それから次の白丸ですけれども，これは冒頭私が申し上

げたことでもあるわけですけれども，「教養教育や専門教育

の意味が曖昧化しており，そうした区分に拘るのではなく，4

年間一貫した学士過程教育として総合化･構造化すべき」

であると。 

というふうなことが言われておりまして，時間がないので

全部は読みませんが，このように，本当に事細かに触れて

いっているということであります。もちろんこれは第 1 回目の

委員会の時のペーパーでありますので，ここから抜けるもの

もあれば新たに加わるものもあるということはご承知おきい

ただきたいというふうに思います。 

さて，それで，教育課程の話，学士課程の話は一応そう

なんですけれども，もう一つ，考えておかなければならない

のは撹乱要因としての政治過程という言葉を私は付けまし

たけれども，市場的競争モデルの方のベクトルは，それこそ

波のように強い時もあれば引く時もあるという形で，いろいろ

とその大学，高等教育政策の方にも影響を及ぼしてまいり

ます。 

特に問題なのが，教育再生会議とそれから経済財政運

営の基本方針，いわゆる「骨太の方針」というものでありま

す。で，これも一応資料をお配りしております。教育再生会

議の方は，座長が野依良治さんということもありまして，やっ

ぱり主にその自然科学系のことが念頭にあり，それからい

わゆるそのトップ人材の育成というところが重要なところがあ

りますので，それほど学士課程のことが直接に入ってきてい

るというわけではありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

時間も押していますのでそれはちょっと飛ばしますが，そ

れから経済財政運営の基本方針，いわゆる骨太です，こち

らの方も，非常に重要な問題があるんですが，こちらも資料

をお配りしていると思います。問題なのは，資料の 3 ページ

ですか，「大学・大学院改革」というところで，「以下の改革

を含め教育再生会議第二次報告に基づき重点的に取り組

む」というふうに書かれていまして，教育再生会議の報告に

基づくという文言が入っちゃっているということです。 

それから教育の質の保証で，卒業認定の厳格化というと

ころで今日のラーニング・アウトカムズと多少関係があるとこ

ろがあります。それからちょっと話が外れますけれども，国際
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化の取り組みのところの 5，6 行目ぐらいでしょうか，大学の

4 月入学原則を弾力化して，国立大学について，全国立

大学での 9 月入学枠の設定を実現するというふうに断定さ

れております。 

こちらにも書いていますように，骨太の方針というのは実

は閣議決定されているわけです。閣議決定というのは政府

全体を拘束します。政府全体を拘束するということは必ず

それを制度化する，100%制度化するということと同義ではあ

りませんけれども，少なくとも政府としてはアクションを起こさ

なければならないということになってくるわけなんです。 

近くの岩手大学ではもう既に 9 月入学枠の設定に向け

て，大学院だけでしたでしょうか，動き出しているというふう

に聞いておりますので，9 月入学もこれは間欠泉のように湧

いちゃ沈み湧いちゃ沈みしてきて，あんまり大学関係者は

本気にはしていなかったところがありますけれども，閣議決

定されてしまったということはかなりの重みがあるということで，

そういう，どうしても政治過程のほうでも問題が出てくると。 

ついでに言うと参議院選挙の結果，当然政治的なさまざ

まな要因が影響するわけですから参議院の選挙の結果こ

の閣議決定の重みといいますか強みといいますか，押しの

強さが弱くなったことはこれまた確かでもあるということで，こ

れはちょっと今後わからないということがあります。それから

ずっと絶えず続くこの経済的競争力の強化圧力というとこ

ろから人材モデルということが出てきていて，そして次の社

会が求める人材像の話へいくということになっていくわけで

あります。 

長丁場ですのでそこまで何かご質問かなにかあれば，一

分ほど考えてください。 

 

司会 それではここまでのところで何かご質問あれば。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小田 山形大学高等教育研究企画センターの小田でござ

います。 

最後の話なんですけれども撹乱要因というものが，登場

して，それは政治的に常にあったんだろうけれども，何か急

に大きくなった印象を受けるんですけれども，この大学教育

とか，高等教育に，教育再生会議とか財界とかが，やって

それを文部行政の中に受けるようになったのは急激じゃな

いかと思うんですけれども，実際にそうなのか，過去にもそう

あったのか，実際はどうなんでしょうか。そして実際に閣議

決定された骨太の方針の国際化の圧力，9 月入試がまさに

大学に，山形大学にも，全国の大学に，概算要求として現

れてきている。すぐ答えなくちゃいけなくなってきた。それは

つい最近のことなのかそれとも昔から，あったことなのか，教

えてください。 

 

川島 私に答える資格があるかどうかちょっとわからない部

分もあるんですけれども，昔からあったし，けれども最近とっ

ても強くなったということがいえるんだろうというふうに思いま

す。それはやっぱりなぜかというと，そういう国際競争という

ものに対する答えを出すという形での政治的なリアクション

がないとどこも納得してくれない。これは別に教育に限った

話ではないと思うんですけれども，だから教育が例外では

なくなったということです。 

それからこれはある受験産業の人といってもかなり有力

な方で，いろいろな委員会なんかにも時々顔を出している

方ですけれども，その方が言ってらっしゃった台詞に，何年

か前かの台詞でしたか，銀行がああなったと。つまり銀行と

いうのはまったく護送船団方式で，つまり，何年か前に，例

えば三井と住友が合併するなんて我々考えてもみなかった

わけです。三和銀行，三和っていう名前がなくなる何ていう

こともおそらく信じられないようなことだったわけです。それ

が現実に起こったわけです。銀行がああなったと。「次は大

学」だっていうふうにその方は言っていました。 

つまり大学っていうのはそういう社会的な激動の中から唯

一免れてきた時空間であったということは偽らざるところだと

いうふうに思います。ですから，政治というのは次にどういう

ところのリソースを引っぺがしてきてそれを組み替えて新し

い状況に対応して，カードとして出せるかということを考える

わけですから，大学が手付かずであったということは間違い

ないところです。だから最近それが非常に強くなったという

ことはある意味で当然かなというふうに思います。 

ですから大学人はそれに対して何か答えなきゃいけない

というふうな，そういうふうな状況になっているんだろうという

ふうに思うわけです。 

この間，法人化で国立大学はものすごく変わったと思う

んです。変わってないと思っていらっしゃる方もいらっしゃる

かもしれませんけれども。かなり変わったという答えを大学

が出してもやっぱり文部科学省のほうはよくやってください

ました，ご苦労さんでしたという答えじゃなくて，まだこれだ

け，まだこれだけというふうに言ってきている。ただそれはお

そらく文部科学省もそういうふうに言いたいからやっていると

いうよりは，やはり官邸サイドだとか，財務省，経産省からの

圧力が強いんだろうというふうに思います。 

基本的に，文部科学省にとっては，国立大学は非常に

重要な存在なんです。やっぱり自分のファミリーであるわけ

です。それは，彼らの人事からしてそうなわけです。大学の

事務の方の人事と文部科学省というよりは文部省です，文

部省の人事というのは一体のものだったわけです。だから

大学というのは絶対ちゃんと存続してもらわなくちゃ困るし，

法人化というのも当初は絶対反対だった。あれは本心だっ

たと思います。 

今日「21 世紀答申」というものに何度も触れていますけ

れども，「21 世紀答申」というのは実は，私の理解ですけれ

ども，法人化されないために作った答申だというふうにも読
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めます。何とかして法人化を防ぎたいと。だから競争的な環

境を導入するんだと，評価もやりますと，社会の期待にこた

えますというふうな，まさにメッセージが非常に強い答申だ

ったわけです。 

ところがそれをやってもやっぱり法人化からは逃れられな

いという結末になっていったわけです。これはなかなか厳し

いところがあるんだろうというふうに思います。よろしいでしょ

うか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それでは続けます。その人材像をめぐっては，先ほど申

し上げましたように 2006 年に経産省，厚労省と経産省から

出てきたわけですけれども，省庁，産業界からの能力の明

示というのは非常に厳しくなってきました。初中段階ではあ

る程度の能力というのがいわれている中で，大学がユニバ

ーサル化されていく中で，一体，大学教育は何をするんだ

という問いが出てきているということです。 

アウトカムズに対する説明責任が今までなかった。それ

からアウトカムズを評価する必要性が出てきたということで，

特に，ラーニング・アウトカムズを測定というかそれを評価す

る指標としてジェネリック・スキル，汎用的能力というものが

非常に有効であろうという考え方が出てきたわけです。 

それで，この雑誌が，これドキッとしちゃうんですね，首が

ない写真がありまして。これは読売新聞社が出した，「息

子・娘を成長させる大学」というものなんです。新たな成長

指標，社会人基礎力というのは何かというのが巻頭特集に

なっております。これは結構影響がありましたし，読んでみ

ますと結構よく取材できているんです。私たちもこの雑誌を

見て，何とか大学がこんなことをやっているということを知っ

て，そこにヒアリングに行ったりとか，本末転倒なことになっ

ていたりもするわけなんですけれども。文科省も実はこういう

ものを出しているんですけれども，これはもう飛ばします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

厚生労働省の方の，就職基礎力ですが，これはお手元

にハンドアウトがあるので，6 スライドのものですので読みに

くいかとも思うんですが。これは，1 万社あまりを調査してど

んな能力を身に着けてほしいかという調査に基づいて作っ

た指標であって，YES プログラムっていうのと連動させたい

んです。この辺も省庁が，自分のところの仕事をちゃんと確

保しておきたいという意図が見ているといえば見えているん

ですけれども。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コミュニケーション能力，職業人意識，基礎学力，ビジネ

スマナー，資格取得というふうになっていまして，実はこれ

は相当実践的なんです。職業人意識とビジネスマナー，資

格取得，なんていうのは本当に相当実践色があるというふう

に理解していただいていいと思います。ただ，コミュニケー

ション能力というのが筆頭に来るというところ，ここは押さえ

ておいていただきたいというふうに思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次の社会人基礎力なんですけれども，これが結構よくで

きているし，経産省は，コンセプトもなかなか明快でうまいで

す。ソフトスキルと言いますか，人間の，最も根源的な能力

のところを整理しようという意図が出てきているわけです。 

前に踏み出す力，アクション。考え抜く力，シンキング。

チームで働く力。それぞれの能力要素というものが合計 12

あるということで，まあ何とか読んでいただくと，読み上げて

いると時間がありませんので，先ほどの就職基礎能力とは

ずいぶん違うということがわかっていただけるというふうに思

います。 

これは，経産省が，「社会人基礎能力に関する研究会」

というのを立ち上げまして，そういう有識者なり学者なりの力

を得てこういうものを作ったわけですけれども，その考え方

が，ここに書いていますように，企業と教育機関の共通言

語を作ろうと。 
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つまり企業側のどういう人材を求めているかということと，

それとの対応の問題として教育機関がどういう人間を育て

ようとしているのかと。育ててほしいのかと，教育機関に対し

て。ということを，まさに共通言語を作ろうと。ミスマッチみた

いなものがやっぱりできるだけおきないように。つまり，学生

は一体どういうふうに自分を鍛錬してどういうふうに自分を

成長させる，どういう方向に自分を成長させていったらいい

のかという，そういう羅針盤みたいなものが，学生に対しても

必要だというふうな触れ込みでこれを出したわけです。それ

が共通言語ということです。これは非常にある意味では説

得力があるわけです。 

それから若者の能力育成をするための社会的枠組みを

作りましょうよっていうことを提案します。各企業さんもみん

な一緒になってその能力を育成するためのそういう輪の中

に入ってくださいと。例えばプロジェクトみたいなことを，パイ

ロット的なプロジェクトみたいなこともできればやってください

だとか，意見を出してくださいと。そうすることが企業の社会

的責任，CSR という言葉をこのとき明確に使っています。

CSR にもこれは貢献するんだということを言っているわけな

んです。 

それで具体的にそういうプログラムのパイロットも走らせて

います。大学ではそのプログラムは 5 つ 6 つあって，大体コ

ンサルとかそういう企業なんですけれども，これに乗って一

緒にやっている大学もあります。だから非常に実践を伴うも

のであるということがこの特徴であります。 

欧米のモデルというものを意識している，非常によく調べ

ています。仕掛けもうまい。だから文科省もちょっと見習え

ばいいんじゃないのかなというふうに思いますけれども，影

響は非常に大きかったわけです。さっきのは読売新聞社の

雑誌だったんですけれども。そういうものも出てきたというこ

とです。 

ただなぜかコミュニケーションに関するものがあまりない。

つまり「踏み出す」，「考え抜く」，「チームで働く」。「チーム

で働く」というのがそれにはいるといえば入るんですけれども，

12 の要素に分割したところで見ると「働きかけ力」。ただこれ

も他人に働きかけ巻き込む力というふうに，ちょっと何か展

開の仕方が狭いような気がしますし，もう一つ，「発信力」で

すね。これぐらいがコミュニケーション能力に近いものだとい

うことになるわけですけれども，いわゆる大きな大分類の 3

つの中ではコミュニケーションという言葉は出てこないという

ところがやや不思議といえば不思議であるわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

こういういろいろな能力の中で，言葉だけで言っていると

いろいろわかりにくいですから，私がこういう“営業用”に，

一応作ってみたんです。 

例えば分析力。これは左側の図は何か，要するに全然

整理できていないところに，整理しようとする，取り組みなん

だ。それから他者･世界にハートのマークを書いていますけ

れども，やっぱり共感力です。それから他者に対するコミュ

ニケーション能力。それからこちらが，黒いところはこれはい

ってみれば未知の世界。そこに対する積極性とか創造性と

か。そこに自分が入っていくと当然，何か爆発しているよう

に見えますけれども，摩擦か何か起きるかもしれない。それ

から世界，これ地球儀のつもりです。これは見通す力という

か，状況把握力みたいなものです。 

自分というものがあって，強さ，確かさ。セルフエスティー

ムとか，自尊心みたいなものはそこに入るし，この下の丸と

二重丸。これは，専門知識とか技能。例えばそれは IT，情

報活用能力であったりだとか，各専門分野の能力であった

りというふうなところをイメージしているということで，文字で

並べるよりもこういうふうに絵にしたほうが，私も脳みそ単純

な人間なんでわかりやすいかなというふうに思って作ってみ

たんですけれども，まだリーダーシップとかチーム力とかそ

れが抜けているんです。それをどういうふうにイメージ化する

かというのが今後の課題でございます。 

この見通す力のところは，矢印ばっかりじゃ芸がないんで

いろいろ考えたんですけれども，何か電波みたいなんで，

自分ではうまくやったかなというつもりなんですけれども，こう

いう記号がなくて，これはフォントの括弧のですね，右括弧

を，フォントを変えて，やっていったという。笑いが取れまし

たか。 

さっきの細かい表のところ，これは面白いんですがあとで

時間があればということにさせていただきたいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

知識・能力の証明としての学士号ということで，これは

「将来像答申」の中にもはっきり書いてあったわけですね。

学士号というのは何なんだということで，ここにもありましたよ

うに大学教育で何が身に付いたのか。まあ繰り返しになりま

すけれども，何ができるようになったのか。それから獲得す

べき能力の具体的明示ですね。 

大まかに言って，三つくらいに分けられるというふうに思

います。ジェネリック･スキルに近いような，あるいはソフト・ス

キルという言葉を使っていますけれども，リーダーシップだと

かコミュニケーションというような，非常に表現しにくいんだ
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けれども，何かその人間の力になっているもの。それから基

礎スキルといって，まあ基礎学力を含めたアカデミック・スキ

ルです。ライティングとかリーディングとか，そういう基礎スキ

ル。それから専門的な領域で知識と。それから 4 つ目として

その統合みたいなものを言う人もいるわけですけれども，大

体そういうふうなものだというふうにイメージしていただけれ

ばいいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大学教育の成果が言われ，例としてジェネリック・スキル

をどうやって獲得するのかと。大学教育は各学生がそれぞ

れの能力を獲得して，社会への円滑な移行を遂げるように

支援するのが大学教育の役割であろう，ということ，これは

実は経産省の報告書にもあるんですけれども，各国で使用

されているジェネリック・スキルを表す言葉があるわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イギリスは core skills とか key skills とか common skills

だとか，ニュージーランドが essential skills。オーストラリア

が Key competencies，employability skills，generic skills。

カナダが employability skills。イギリスの場合，もう同じよう

な言葉が並んでいますので，後読みません。 

1997 年にデアリング報告というのが出まして，ここで，高

等教育におけるアウトカムズの明示とキー・スキルズ，まあジ

ェネリック・スキルと同じですけれども，それを焦点化すると

いうことで，例としてコミュニケーション・スキル，それから数

的処理能力，それから IT 活用能力ということがいわれてい

ます。学習のための学習，学ぶための技術みたいなものな

んですけれども，そういうことが言われていると。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それから 2003 年に「高等教育の将来」というものが出さ

れまして，こういうものを踏まえた上で高等教育への参加率

を，これはパートタイム学生を含めての話ですけれども 50 パ

ーセントまで高めるというふうな国家戦略が明示されている

と。 

実は，今日，日本の 2 つの答申というのを言っています

けれども，いわゆる「21 世紀答申」というのは 1998 年でデア

リングレポートの翌年，「将来像答申」の方は 2004 年でした

よね。2004 年で高等教育の将来，まさに将来と言う言葉を

使っているところが似ているんですけれども。だから，イギリ

スのこの答申に，まねしたわけではないと思いますけれども

合致しているということがあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それからほかにも，このラーニング・アウトカムズに関する

各国の例で，アメリカ AACU，アメリカンアソシエーションオ

ブカレッジアンドユニバーシティーズということで，日本で言

えば，大学教育学会というのがありましてそれに近いといえ

ば近いのかもしれませんけれども，リベラル教育のアウトカ

ムズの例として，文化と自然に関する知識だとか，それから

ずっと書いてありますね，それから知的，実践的スキル。そ

れから個人的，社会的責任というふうな形で，いってみれ

ばそのリベラルアーツに関するところが一番上で，真ん中が

割と基礎スキルに近いところですね。それから一番下がどっ

ちかというとソフト・スキルに近いところなんだろうというふうに

思いますけれども。 
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出張中に面白いものを見つけまして。これは，カリフォル

ニア州立大学ロングビーチ校というところで一昨日撮った

写真です。撮りたてのほやほやです。ご存知の方には，わ

かりきった説明ですけれども，カリフォルニア州立大学という

のはカリフォルニアの中で上位 3 分の 1 位の学生が行って

いて，例のカリフォルニア大学，UCLA とか UC バークレイで

す。それが日本でいえば旧帝国大学に相当するとすれば，

カリフォルニア州立大学というのはカリフォルニア州内に 23

でしたっけ，それくらいあって，言ってみれば地方国立大学

に当たるというふうな，大雑把に言えばです。 

ロングビーチもそれに近いと思うんですけれども，そこの

ここは FD センターです。一番この奥の扉が，ジェネラルエ

デュケーションのオフィスです。このオフィスがそれぞれ個

別になっていまして，専門スタッフが，ファカルティではない

ですけれども専門スタッフが個室を持っています。 

これもそんな FD センターの中でこんなふうに，いろいろ

面談ができるようになっていまして，見ていただきたいのは

この写真ですけれども，さっき言ったジェネラルエデュケー

ションのオフィスで，ここのところに紙がはってありまして，こ

れが実は今ご紹介した AACU のラーニング・アウトカムズの

一覧の紙がはってあったということで，それだけ一応普及し

ているんだということだけを言いたいがためなんです。 

ついでですから，別の写真ですが，なんて書いてあるか

というと，グラデュエーション・ビギンズ・トゥデイって書いてあ

るんです。ご案内のように，卒業率が非常に低いですから，

60%とか 70%とか，そんなものです。何とかしてその卒業させ

ていくということが，その大学にとっては非常に重要な課題

になっているわけです。つまり卒業はもう今日から始まって

いるんだと。毎日毎日努力してがんばんなさいということをこ

こで一生懸命言っているわけです。こういう暖簾みたいなだ

とか，字幕みたいなのが大学の中に他にもありました。 

それからご参考になるかなと思うのは，これがポートフォリ

オということで，学生の言ってみれば学習記録ですね。こう

いう形で各個人が，中身はさすがに撮影できなかったんで

すけれども，こういうバインダーでとじると。さまざまなレポー

トだとか，それからいろいろな行動記録です。これに大体 2

人の教員がサインすることになっています。でないとアプル

ーブドされない。アプルーブドされたポートフォリオを，こん

なふうに束にして，そういうセクションがあってやっていると

いうことです。ポートフォリオについては後でまたお話しする

ことがあるかもしれません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

話を戻しまして，これは AACU です。それからこれは，イ

ギリスの内閣府に相当するところが作ったものでして，こうい

うものは一応見ていただければ大体同じようなものだという

ふうに思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それからオーストラリアですけれども，グラデュエイトスキ

ルズ・アセスメントということで，これは共 通 テストです。

ACER っていうのはオーストラリアン・カウンシル・フォア・エ

デュケーショナル・リサーチということで，これはどちらかとい

うと私どもの研究所に近い組織だというふうに思うんですけ

れども，テスト項目として文章力とか批判的思考力とか，問

題解決能力とか相互理解力とか，それから追加が考えられ

るものとしてベーシック，処理，情報，調査というものがある

と。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日本でも，実はこういう関心に基づいていくつかの科学

研究費による研究が走っていまして，これは大阪大学がや

った調査ですけれども，例えば，あなたは対話の能力が一

体どういうふうにして身に付いたのか，というアンケート調査

です。これは，日本の旧帝大系プラスあと神戸大とかその

辺の有力大学の学生を対象にしたものですけれども，身に

ついたというのは，常識の範囲内に止まりますけれども，対

話の能力が授業で身についたという人よりも，あまり身に付

かなかったという人が多いんですけれども，授業以外のほう

でどちらかというと対話の能力が身に付いているということで，

だからこれをどう読むかというのは別の問題として出てくるわ

けですけれども，そういう関心の研究が既にあるということで

あります。 
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それから内外の動向のところで，これは鳥取大学の例で

すけれども，鳥取大学は，このように，人間力っていうふうに，

まさに彼らのジェネリック・スキルを規定しているわけです。

日本でもやっているところがあるんだと。別のヒアリングで鳥

取大学に行った時に，偶然に発見して，ノーマークだった

んでびっくりしてしまったんですけれども，その時はまだ策

定中だということで未公開だというふうに言われまして，それ

が昨年度のことでした。今年度の 4 月 1 日からオープンに

なったんです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

こんなふうに，気力・知力・体力・実践力・コミュニケーシ

ョン力がその 5 つの要素であって，それがまさに知と実践の

融合という鳥取大学の教育理念にそれが結実していくんだ

と。まさにそれが人間力を根底においた教育ということであ

ります。 

だから気力が知力を支え，体力が実践力を支え，コミュ

ニケーション力がそれを，両方をつなぐということで，この 5

つの要素が人間力としてあって，そのさらにバリエーションと

して，例えば気力であればチャレンジ精神とバイタリティー

があるということで，こういう図を作ったんです。これもホーム

ページで公開されていますけれども，これを作るのに，2 年

かかったというふうにおっしゃっていました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それで，ラーニング・アウトカムズに近いことを，ちゃんと

おっしゃっているわけですけれども，授業で到達する知識

の目標を具体的に何ができるようになるかを記載するんだ

と。ここは読んでおいて下さい。時間がありませんので。 

面白いのが，シラバスを記入する時に，人間力の要素の，

あのダーツの的みたいになっていましたけれども 2 番目の

円のところの，それぞれどういう能力が身に付くのかというこ

とを 2 つ，3 つ選んでチェックしろと。つまり私のこの授業を

受けたら行動力が身に付くと思う人は行動力をチェックする

と，いうふうな仕組みを整えているということであります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

シラバスを見てみると，何を勉強しますよ，何を勉強して

もらいますということはきっちり書いているんです。でもこれ

で学生さんが何ができるようになりますかということは何も書

いてない。つまり，くどいようですけど何を教えるかということ

が問題なのではなくて何ができるようになるかということが問

題なわけです。 
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それから一番下の集合論にも，集合の基本概念に習熟

すること。これは習熟することというふうに書いてくれている

わけですから習熟できるようになればそれでラーニング・ア

ウトカムズを言っているように見えますけれど，こういう手合

いのものが一番多いです。つまりこれはトートロジーです。

集合の基本概念に習熟することっていうのは集合論入門そ

のものですから，実は何も言っていない。 

上の倫理学にしてもそうです。人間的諸現象を理解する

視座を学ぶ。それって倫理学そのものじゃないかということ

ですよね。具体的にどういうことがそこでできるようになるの

かということが書かれていないということが問題であるわけで

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

書かれているのが金沢工業大学でして，これももう飛ばし

ますけれども，金沢工業大学っていうのは皆さんご存知の

大学です。偏差値は 48，ですから国立大学よりはずっとず

っと入りやすい大学です。でも「教育付加価値日本一」とい

うことでよく知られているところです。これはそのシラバスで

す。シラバスの上半分が概要で下半分が行動目標。これは

ラーニング・アウトカムズによって書かれています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ちょっと読んでみます。科学技術者倫理という授業です。

「科学技術者として直面する可能性のある倫理的な問題の

存 在と種 類 について具 体 的 な例を挙 げながら説 明でき

る。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「倫理的な創造力，倫理的問題を認識し分析する能力，

責任感を向上させる必要性などを説得力を持って他者に

説明できる。学協会の倫理綱領などについて知識を持ち，

特にジャビーです，はっきり申し上げて。知識を持ちそこに

含まれる安全性などの価値群について説明できる。」 

「倫理的ジレンマを疑似体験しそこから得たことを自分の

経験や考え方を関連づけながら小論文にまとめることがで

きる。」云々ということで，これほど具体的に書くということ。こ

れだけできている大学はほかにおそらく日本ではないのか

なと思います。 

金沢工業大学についていろいろお話したいこともありま

すし写真もいっぱい用意してきたんですけれども，残念な

がら割愛いたします。ちょっとこの辺も同じですので。問題

のソフト・スキルなんですけれども，最後にもう端折らせてい

ただきますけれども，このいろいろなソフト・スキルというのは
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大学教育で育成可能なのかという問い，疑問が抜けきれな

いだろうというふうに思います。それはその通りだというふう

に思います。 

カリキュラム等，それからカリキュラムを含めた大学教育

のさまざまなプログラムの問題のどこでやるのか。キャンパス

内，キャンパス外。どちらなのか。それからファカルティのか

かわりはどうするのか。それからインターンシップや体験型

学習の効果と課題という点からどういうふうに考えていった

らいいのかという問題が出てくるんだろうというふうに思いま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そこで，これはかなり私の個人的な見解なんですけれど

も，そのソフト・スキルの獲得にはやはりその体験的な学習

というのはある種の効果を持つというところがあるんだろうと

いうふうに思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この辺も答申文の話の分析もあるんですがそれは全部

飛ばしまして，社会性を涵養するための方策として，体験

的学習プログラムとかインターンシップの推進，お手元でわ

かりますかね。しかし，問題なのは一般的に体験学習したら

いいだとか，インターンシップしたらいいという話にやっぱり

ならないだろうと。文脈なき体験に果たして効果はあるのか

と。答えはそんなに簡単ではないというのが私の持論であり

ます。 

キーワードはストーリー性であったりプロジェクト性であっ

たり，あるいはそこでそのストーリーに関わってどれだけ自

己発見できるかということになるんだろうというふうに思いま

す。 
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それで，6 月の終わりに，こちらのエリアキャンパスもがみ

に，短い間ですけれども参加させていただいたんです。目

的，方法，成果の観点から考えますと，ちょっと辛口になり

ますけれども，目的として例えばこんなフレーズがあります。

「さまざまな体験活動を通して豊かな自然や地域の人々と

ふれあい，どこそこの生活や知恵を学ぶことを目的とする

と。」これは目的を記述しているんでしょうか。やっている内

容はちゃんとかかれていますけれども目的なのかどうか。学

習者，学生がどういうふうなことを感じ，そこでどういうふうな

ことを獲得できるんだろうかっていう視点があるのでしょうか

と。あるいは学習プログラムとしてどれだけ体験性があるの

でしょうか。つまり学生は何を得たのかという問題がそこであ

るんだろうというふうに思うわけですね。 

1 年生対象ですからそれでひょっとしたらいいのかもしれ

ません。皆さんよく楽しんでました。ちょっと写真をご紹介し

ますと，学生たちはこんなふうにいろいろ，地元の小学生に

対してやるイベントの準備をしてきたし，その用意もしていま

すし，こんなふうに地元の人たちと一緒に実際の作業をし

て汗をかき，これは子供たちに対してゲームを提供している

わけです。子供たち本当によく喜んでいました。地元の人も

歓迎してくれていました。最後終わりのところで，この右のお

じいちゃんは，何でこんなふうになっているかというと，これ

記念の稲の苗をくれたんです。これは実は泣いてて顔がこ

うなっちゃったわけです。その写真をわざわざ私は持ってき

たんです。 

それだけ非常によかったと思うんですけれども，目的は

果たして学ぶことだけなのかと。というのはそれよりむしろ問

題というか，issue（イシュー）は何なのかというところの問い

がそこではあまり見られないような気がしました。それと向き

合うために一体何が足りないのか，何を身に付けなければ

ならないのか。それをさらに敷延すると，何を課題としてそこ

で見えてきたのかというところがやはり，さらに，欲を言わせ

ていただければ，必要なのではないのかなというふうに思い

ました。 

報告書を見させていただいても，山形県にとっての最上

っていうその地域の問題が非常によく強調され分析されて

はいたんですけれども，じゃあ学生はどうだったのかという

話が，ちょっと影がやや薄いかなという気がしたわけであり

ます。ただ，こうは申しましても，これだけのことができて，そ

ういうことができている体験学習というのは非常に少ないと

いうか，私も，あまり聞いたことがないです。 

ソフト・スキルを獲得するための体験的な活動っていうの

は，効き目があるようだけれども，どこもかしこも，これをやっ

て学生が一皮むけて，要するに一皮むけましたというだけ

の大雑把な話でしかないわけです。今後，やはりこういう問

題についてはもうちょっとその，言葉とロジックを使って，こ

れが大学教育の一環なんだということの説明責任が我々に

は必要なんじゃないのかなというふうに思うわけです。 

そういう例があるのかなと探してみたら唯一ありました。中

央大学が特色 GP を取って国際インターンシッププログラム

というのをやっていたわけですけれども，そこでは，お手元

の資料にもこれはあるはずですけれども，必要とされる，そ

の問題に向き合う中で一体自分たちにはどういうスキルが

欠けていたのか。それを身に付けるためにはどうしたらいい

のかと。いうふうなやっぱりそこの分析ですね。振り返りなど

を使いながら行なわれていたということです。 
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特にこの，学生による経験学習プログラム評価というとこ

ろがありますけれども，学生による自己評価とその相互評

価みたいなものを組み合わせる形でその評価が行なわれ

ていると。 

これを全部，このレジュメにありますようにトータルで 44 時

間，8 日間かけてやったというぐらいですからまあ相当なも

のなんですけれども，一番上の行にあります EE というのが

エンパワーメント・エバリュエーションですね。形成的評価の

ことなんですけれども，ここですけれども，そういう技法を使

ってやってみたというところで，どういう評価，アカデミック・ス

キルについてはどうだったか，社会的スキルについてはどう

だったか。それから，生き方・考え方，これはまさにソフト・ス

キルのところですね。そういうことをやってみた例がないわけ

ではないけれども，これはきわめて例外的によくできている

というか，よくここまでいろいろ考えてみたというふうに思いま

す。ただこの取り組みを中央大学は止めてしまいました。特

色 GP が終わって。もったいない話だというふうに思います

けれども。 

背景としてはこのようなものがあるということと，それから内

外の事例について我々はやはりそこから学ぶ必要があると

いうことと，結局最後は自分の大学でどうするのかと。 

文脈ということで申し上げますと，山形は例えば「エリアキ

ャンパスもがみ」みたいな形で，まさに山形の文脈という中

でそれが行なわれているからそれなりの成果，というか高い

成果を出しておられるんだろうというふうに思いますけれど

も，一般論としてあれをやったからこのソフト・スキルという話

ではないということはやっぱり出てくるんだろうというふうに思

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上，大変雑駁な話で恐縮でございました。どこまで山

形大学のお役に立てたのか大変心もとないところがござい

ますけれども，以上で私の話を締めさせていただきたいとい

うふうに思います。ご清聴どうもありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会 先生どうもありがとうございました。それでは引き続き

フロアからご発言をいただきたいと思います。ご発言の際に

は所属とお名前をおっしゃっていただきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。それではどうぞ。はい。 

 

樋口 事務局企画部の樋口と申します。今日はありがとうご

ざいました。3 点ほど質問させていただきたいのですけれど

も，最初の項目でありました，学部教育という概念が曖昧だ

というお話がありまして，それでそのほかの研究者の方も指

摘されているのをちょっと聞いたことがあるのですが，学校

種のところで大学のほかに大学院というのがなくて，あとで

52 条で大学とあって，また別で大学院を規定しているという

そういった曖昧なところがあると思うんですけれども，行政的

な質問なんですけれども，その改正の，曖昧な状況を解消

するための改正の可能性はあるのかどうかというところが１

点目と，２点目が中教審の 4 月 6 日の資料 10 で先生が紹

介されました，各大学は到達目標，学習成果を明確にす

べきという意見に関連してなんですけれども，これもほかの

研究者の方が確か，今現状では各先生方がそれぞれの単

位の認定権を持っているのですけれども，これを複数の大

学，もしくは大学団体等で共通の試験を作ってそこで単位

を認定した，本当の共通の試験を作ったらどうかという意見

があるんですけれども，これについて先生はどう思われるか

ということが 2 つ目です。 

それと 3 つ目が，スライドの 3 ページで現在は高等教育

の計画から誘導というふうな流れにあるというところなんです

けれども，現在，教育基本法，新教育基本法を受けて教育

振興基本計画というものを策定しているかと思うんですけれ

ども，これまた検討中の中身だと思うんですが，この中での

高等教育の計画の中身はどのような状況になっているかと

いうのも，もし先生お分かりであれば教えていただきたいと

いうのが 3 点目です。 

4 点目が，質の保証というところなんですけれども，ヨーロ

ッパではその各大学で学士の共通化をはかっているという

ふうにちょっと聞いたことがあるんですけれども，アメリカはア

メリカでその各地区ごとに，質の保証をやっていると思うん
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ですが，日本ではそのような動きがあるのかどうかということ

を教えていたければと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

川島 １点目の，学部規定とか，学部規定というよりも大学

規定ですね。学校教育法上のそのさまざまな学校教育だ

けじゃないですけれども，設置基準も含めていろいろ曖昧

な規定についてそれを整理する，整理する可能性があるの

かというお話でしたけれども，私は聞いたことがありません。

具体的にはないというふうに思います。 

それはなぜかというと，これは，ある文部官僚の方がおっ

しゃっていたことですけれども，その方は本も書いているとっ

てもすごい学究的な人ですけれども，やっぱりその大学が

発生以来抱えてきた歴史的な団体性っていいますか，ギル

ドから発生した，この団体性というものを，団体性と今の法

体系というものをいろいろすり合わせる中で今のような，ぐち

ゃぐちゃといいますか，こういう形ができてしまったわけで，

それを簡単に整理するということを自分たちの代で簡単に

やってしまっていいのかということを，ちょっとためらってしま

うというようなことをポロッとおっしゃったことがありますけれど

も，やっぱりその辺のしがらみみたいなものがやっぱりありま

すので，初等中等教育のようにスパッと，というふうにはいか

ないんだろうというふうに思うのが私の理解です。 

それから 2 点目の共通試験の話で 2 つの，複数の団体

以上という話がありましたけれども，複数の団体というのは，

卒業テストというのは，案としては出ていますし，理科系の，

医学とかそういうところでもそういうアイディアはあることはあ

るだろうというふうに思うんです。 

ただそれよりも先に，各大学の中で，鳥取大学のところに

もありましたけれども，大学の目標っていうのがあって，大学

自体のラーニング・アウトカムズってありますよね。大学が，

どういう学生群を作り上げるのかと。それからプログラムなり

そのディパートメントっていうのがそのどういう学生群を作り

上げるのかっていうことがその大学のミッションに基づいて

あるわけでしょうし，そのプログラムのミッションを達成するた

めに各先生方の授業というのがあるという，階層構造になっ

ているはずであるわけですから，各個人が成績判定権を持

つということが，最終的にはそうなんでしょうけれども判定権

というのはあくまでもその各大学なりプログラムの教育目標

という，これは教育目標というものに規定されていくというふ

うに考えるのが自然だろうというふうに思うわけです。そちら

の方の，いってみればそのすり合わせみたいなところの方も

やっぱり大事なんじゃないのかなというふうに思います。 

それから教育振興基本計画，ずいぶん専門的な質問が

ありましたけれども，いつも必ず，中教審の会合の中では出

る話です。高等教育のことではこんなことをやっていますと

いうがありましたですけれども，今資料を持っていないという

ことと，具体的に覚えていないということでお答えする具体

的な材料がありません。ただ，お役人たちの関心はいつも，

そこです。要するに予算をどれだけ取ってきたかという話で

すから，この中に教育振興基本計画みたいなもの，アクショ

ンプランが出るっていうのは彼らにとっては非常に大きなメリ

ットであるということです。 

それから 4 点目は，おっしゃっていただいたように，ヨーロ

ッパではボローニャ・プロセスというふうに言いまして，特に

学位の共通性です。ドイツはかつてバチェラーじゃなくてマ

ギステルとディプロームという二つの学位，ドイツ人に言わ

せるとアングロサクソンのマスターに相当するんだというふう

に言ってきていたわけです。イギリスの方も学位があります

けれども，その学士というのはたった 3 年しかないと，いうふ

うなところでいろいろ合わない問題が出てきていて，それを

共通化するというところで，聞くところによると大体もうほぼア

ングロサクソンの傾向にあわせるという形で出てきていると

いうことです。 

それからアメリカはアメリカで，今日のラーニング・アウトカ

ムズの話がいろいろ出ましたけれども，ラーニング・アウトカ

ムズの一番の圧力要因になっているのはアクレティデーショ

ンの問題です。アクレティデーション団体が 6 つでしたっけ，

7 つでしたっけ，アメリカにはありますけれども，そのアクレテ

ィデーション団体が具体的なそのラーニング・アウトカムズ

の指標というものを入れろという形で，アクレティデーション

団体の連盟団体，チェアっていうのがあるんですけれども，

そのレポートの中にそれが書かれています。 

実は日本でも，大学評価基準には，教育成果のことを書

きなさいということが書かれていますし，それから，ジャビー

なんかはもっとはっきり書かれています。ジャビーの項目な

んかを見ていると，ソフト・スキルにあたるようなものが書かれ

ていると。ご案内した金沢工大の例なんかは，明らかにジャ

ビーを意識しているというふうにご理解いただければよろし

いかと思います。 

お答えとしては日本でもそういう動きがそれなりに出てき

ているということだというふうに思います。よろしいでしょう

か。 

 

司会 ありがとうございました。それではほかにいかがでしょ

うか。教員の方から何か。はい，どうぞ。 

 

柳田 文科省サイドであったり大学サイドからのお話が大分

出てきたわけなんですけれども，例えば社会的なニーズ，

会社側が求めている人材，時間があったらお話していただ

けるっていうスライドがたぶんそれに相当するものではない

かと思うんですけれども，それとその文科省サイドの教育方

針というのがどの程度合致しているかというか，そういうこと

をちょっとお話していただければと思うんです。 

例えばジャビーなんかは我々，私は情報科学科にいる

んですけれども，ジャビープログラム認定プログラムなんで
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すけれども，就職活動に行くとジャビーっていうのは何だっ

ていうのを会社の方から聞かれるのが多いというふうに伺っ

ております。我々はある程度の質を保証しようとしてジャビ

ープログラムを受けているわけなんですけれども，それが社

会的にはあまり認知されていないという現状がありますので，

その辺の社会，会社側からの要求がある人物像と先ほどの

文科省サイドでこういうのがいいんじゃないかという話とどれ

ぐらい一致しているかというか合致しているかというのを教え

ていただければと思いました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

川島  そのあたりの問題はまさにこれからだというふうに思

います。そういうふうに社会側からのニーズとしての能力像・

人材像というものと，それから大学，大学側の人材像という

のは，その鳥取大学だとかあとは広島大学だとか山口大学

とか新潟大学とかありますけれども，そういうのが出始めて

いるわけです。だからある程度出揃っていただかないとすり

合わせしようがないというふうなところが実際あるんだろうと

いうふうに思うわけです。 

ただ，さっき経産省の肩をもつようなことを言いましたけれ

ども，やっぱり考え，筋道としてちゃんと手順を踏んでいる

なって思うのは，社会人基礎力のところで経産省が社会人

基礎力だけを身につけてもらったらいいという話しではない

んですよということをちゃんと言っているわけなんです。 

社会人基礎力というその一種の理念型と，実際の大学

のプログラムというものをあわせていただく中で，若者の人

材養成というものが可能となるし，それからおっしゃっていた

だいたようなミスマッチみたいなものの解消も出てくるんだと

いうところで，実験さえも一つの大学だけでやっているだけ

ということですので，これからですというふうな答えしかない

んですけれども。すいません。 

 

司会  ありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。私

のほうから一つだけ。山形大学でも数年前からシラバスを

記述する時に学生の到達目標というんでしょうか，これをや

ればこれだけできるようになる，そういったようなことを書きな

さいというふうに指導されて，一応努力はしているんですけ

れども，それは前から言われていたわけですが，それが今ラ

ーニング・アウトカムズということで特に非常に強調されてい

る。やはり何かこう改革そのものの段階が変わったというん

でしょうか，新しい段階に入ってきている。社会全体がそれ

を要求するようになったとそういうふうに考えていいのでしょ

うか。 

 

川島  おっしゃるとおりで，繰り返しになりますけれどもやっ

ぱり大学教育の説明責任だとか，具体的に，どう言えばい

いんでしょう，冒頭に申し上げましたように，学士課程の結

果は何なんですかっていう，それをわかりやすく言ってくだ

さいと。 

やっぱり学生の要求も非常に強くなってきました。大学 4

年間高い学費を払って行って，一体私をどうしてくれるのよ

っていうことだろうと思うんですけれども，やっぱりそういうス

テージに入ってきているということ。 

それから今日何度か申し上げましたようにその国際的にも

経済的にもやっぱりそういう圧力は強まってきているというと

ころです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会 川島先生，長い時間どうもありがとうございました。で

は，川島先生のために今一度盛大な拍手をお願いいたし

ます。 

それではこれで午前の部を閉会させていただきまして，1

時からランドテーブルになりますので，各ラウンドテーブル

でよろしくお願いいたします。どうも午前中ありがとうござい

ました。 
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第 2 部 ラウンドテーブル 

 

【ラウンドテーブル 1 ： ＦＤの義務化と個別支援ＦＤ】 

コーディネーター ： 杉原 真晃 講師（高等教育研究企画センター） 

パネリスト ： 元木 幸一 氏（高等教育研究企画センター） 

大島 武   氏（東京工芸大学） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ラウンドテーブル 2 ： 外国語教育センターの設置と外国語教育の充実】 

コーディネーター ： 佐々木 正彦 教授（外国語教育センター） 

パネリスト ： 阿部 宏慈 氏（外国語教育センター） 

池田 光則 氏（外国語教育センター） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ラウンドテーブル 3 ： 授業支援システム（LMS）の教育効果】 

コーディネーター ： 中村 三春 教授（高等教育研究企画センター） 

パネリスト ： 金井 雅之 氏（地域教育文化学部） 

江本 理恵 氏（岩手大学） 

伊藤 壮志 氏（東北芸術工科大学） 
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ラウンドテーブル１：FD の義務化と個別支援ＦＤ 

記録 

 

山形大学教員研修会 第９回教養教育ワークショップ 

ラウンドテーブル１：ＦＤの義務化と個別支援ＦＤ 

 

日  時：平成１９年８月９日（木）１３：００～１５：００ 

会  場：山形大学教養教育１号館１１３講義室 

コーディネーター：杉原 真晃 氏（高等教育研究企画センター） 

パネリスト：元木 幸一 氏（高等教育研究企画センター・人文学部） 

大島  武 氏（東京工芸大学・山形大学高等教育研究企画センター） 

参加者数：  １４名 

記  録：小田 隆治 

 

記 録 

 

話題提供 

１．FDの義務化と個別支援型FDについて（杉原真晃）（資料参照） 

趣旨説明：「21世紀型教養教育」を可能にする「教育力」の向上を目指すFDについての情報交換お

よび議論を行う。具体的には，現在，山形大学の教養教育で進めているFDについての報告と，授業

改善の事例報告を行う。 

・ 教育方法に重点をおいたラウンド･テーブル。 

・ FDとは個人的な取組ではなく，組織的な取組である。 

・ 総合大学としての教育環境，人的資源をトータルに活用し，幅広い教養教育の展開を図る。 

・ 学士課程教育におけるFDの義務化 

・ 大学設置基準等改正要綱 

・ 日本のFDの動向 

・ 山形大学のFD（相互研鑚型FD，地域ネットワークFD“樹氷”） 

・ 新たなFD：個別支援型FDの試行（問診票，ミニ公開授業と検討会，ミニ授業改善アンケート，

受講生とのFD懇談会） 

・ 個別支援型FDの成果（授業改善アンケート結果の向上等） 

・ 遠隔FD 

 

２．遠隔FDを主とした個別支援型FDの実践について（大島武） 

・ 個別支援型FDと遠隔FD 

・ 授業改善クリニック・コメントシート 

・ 先進的なFDの取組：「そこまでやるか山形大学」 

・ 個別の先生の利益，個別事例に落とし込む 

・ 授業の下手な先生をどうするか？ 

・ この取組はまだ練れていない部分があるのでこれから改善していく必要があるだろう。 
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３．個別支援型FDの体験から（元木幸一）（資料参照） 

・ 授業者から見た個別支援型FDの成果と効果 

・ 「クリニックシート」の文字情報が一番心に突き刺さる。 

・ 具体的改善点（資料参照） 

・ 毎回検討会，クリニックシートで反省することの難点 

・ 効果（自分の授業の個性を確認することができた） 

・ （大島談）授業のテクニックと内容は不可分ではないのか？ 方法だけを切り離すのは難しい。 

・ （元木談）今回は内容にまで立ち入って改善がなされた。 

質問１ 学生の学習成果はどうか？ 

答  実感としてある。 

質問２ 個々の授業で学習成果を問えるのか？ 

質問３ 次回も毎回ミニ公開授業を行うのか？ 

 答  授業者もスタッフも大変なので行う予定はない。もっと効率よく進める。 

質問４ ミニ授業改善アンケートを進めた方が授業改善に有効なのではないか？ 

 答  組織的に行って共有化していかなければならない。 

 

４．授業改善事例紹介（大島武）（資料参照） 

１．プレゼンターの気持ちで 

・ １０を教えて６しか分からない授業より，８教えて８分かる授業の方がいいだろう。 

・ 授業のタイムマネジメントが重要（教師が遅れていくと，学生がどんどんだらけていく） 

 ２．授業の組み立て 

・ 「つかみ」が大切 

・ 先の見えない話は長く感じる。 

 ３．表現技術の工夫 

・ 「たとえば」や「ところで」等のつなぎ言葉の上手な活用 

・ 専門用語や新しい言葉を使う時は気をつける。 
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配付資料ラウンドテーブル１：FD の義務化と個別支援ＦＤ 

 杉原 真晃（高等教育研究企画センター） 
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「聖母・魔女・お姫様（芸術）」における授業クリニック 

の成果：授業者から見た 

                              人文学部 元木幸一 

 

（具体的改善点） 

 ：授業後の検討会や大島先生の診断票で指摘されたことは、以下の数倍にのぼるが、その中から、自分

で可能なものを取捨選択しながら実行に移した。結果が以下である。 

 ：毎回今日はこの点を改善しようと考えながら、授業をした。いってみれば「一日一改善」を目標にした。こ

の程度が適切かもしれない。改善点が多すぎると、授業内容が混乱する可能性が高いことを実感した。 

 

1. 授業の構造化への配慮＝授業の開始時、終了時に全体の構成を提示。 

2. 配布資料の余白＝右辺を６センチに。（この資料の形式） 

3. 配布資料置き場所の変更＝前から後ろに。 

4. 講義中の休憩＝3〜5 分。 

5. 講義中の 1 分間話し合い＝話し合った後で、内容を聞いて回る。 

6. ビデオの使用＝第 13 回目講義に映画『ジャンヌ・ダルク』、第 14 回目にロッシーニ作オペラ『シンデレ

ラ』を上映。 

7. ハリー・ポッターを授業に組み入れる＝魔女の回（第 13 回講義）の最後に魔術ファンタジーとして現代

における魔術人気を論じた。 

 

（毎回検討会、クリニックシートで反省することの難点） 

1. 授業後毎回 1 時間から 1 時間半の時間を取ることで、当日の他の授業の準備がおろそかになった。 

2. 回数を重ねるごとに、授業中に指摘された改善箇所が気になり、あまり講義自体に入り込めなくなること

があった。12,13 回目の講義は、「醒めた講義」になった。 

 

（効果） 

1. 毎回見学者がいるため手抜きの講義ができないので、授業内容を深化、洗練させ、不必要な部分を除

外することで精選した。＝授業内容の充実 

：やはり同僚の目と耳はかなりのプレッシャーになり、恥ずかしい授業はできないという気になる。そこで、

普段以上に準備をした。おかげで、昨年度始めた授業を、かなり洗練させることができた。 

2. 講義自体は、本来個性的であるはずで、検討会のあり方は、その個性を引き出す方向で行われた。→

自分の授業の個性を確認することができた。 

配付資料ラウンドテーブル１：FD の義務化と個別支援ＦＤ 

 元木 幸一（人文学部） 



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 9 回 教養教育ワークショップ」 

- 34 - 

 

 

 

 

私の授業改善実践例 

 

山形大学客員准教授 

東京工芸大学准教授 

大島 武 

 

 

１．プレゼンターの気持ちで 

 

・聞き手が神様 

・目的と場面を重視 

・タイムマネジメント 

 

２．授業の組み立て 

 

・導入－本論－結び 

・「つかみ」が大切 

・授業のネタバラし 

・話しの構造化 

・抽象論と具体論 

・すっきりした終わり方 

 

３．表現技術の工夫 

 

（言語表現） 

・例示の多用 

・つなぎ言葉の上手な活用 

・用語の選択／紹介のしかた 

 

（非言語表現） 

・話すはやさと声の大きさ 

・表情 

・アイコンタクト 

・話し手と聞き手との距離 

 

 

 

ラウンドテーブル１：FD の義務化と個別支援ＦＤ 

 大島 武（東京工芸大学・ 

高等教育研究企画センター）

配付資料
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４．ビジュアルの工夫 

 

・「見せる」－提示資料 

・「配る」－配付資料 

・「写させる」－板書 

 

５．双方向性の確保 

 

・発問のメリット／デメリット 

・授業内ミニテスト 

・フィードバック 

・グループワーク 

 

６．まとめ －望ましい教師のパフォーマンス－ 

 

・好意の返報性 

・ポリシーの継続 

 

以 上 
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ラウンドテーブル２：外国語教育センターの設置と外国語教育の充実 

記録 

 

山形大学教員研修会 第９回教養教育ワークショップ 

ラウンドテーブル２：外国語教育センターの設置と外国語教育の充実 

 

日  時：平成１９年８月９日（木）１３：００～１５：００ 

会  場：山形大学教養教育１号館１１３講義室 

コーディネーター：佐々木正彦 氏（外国語教育センター・地域教育文化学部） 

パネリスト：阿部 宏慈 氏（外国語教育センター・人文学部） 

池田 光則 氏（外国語教育センター・人文学部） 

参加者数：１５名 

記  録：淺野 明 

 

記 録 

 

 はじめに，コーディネーター及びパネリストから，配付資料にそって報告が行われた。これらの報告

について，以下でその概要を示す。詳細については，それぞれの配付資料を参照されたい。 

 

報告１．佐々木正彦「外国語教育センターの概要及び英語教育（現状・課題・今後の取組）」 

１．外国語教育センター（以下，センター）の設置目的 

 山形大学における英語及び初修外国語教育の充実を図るために設置された。 

２．センターの組織 

３．センターの現状と課題及び今後の取組 

（１）現状はバーチャル・センターであり，脱バーチャル化が課題となる。独自の予算も獲得したい。 

（２）ＣＡＬＬシステムの利用は，現状では教室内での利用に限られている。９月からは学内の端末か

ら利用できるようになるが，さらに学外からでも利用できるようにしていきたい。 

（３）外国語教育のための教室が不足している。これを解消するために，外国語開講枠についても再検

討する必要がある。 

（４）増大する事務量に対処するためにも，専任教員の採用を促進したい。 

（５）学生の間でセンターの認知度がまだ低い。学生が活用できるセンターに脱皮したい。 

（６）センター内，部門内での情報の共有化，ＦＤの充実。 

４．教養教育英語の新たな取り組み 

（１）習熟度別クラス分け 

（２）少人数クラス編成 

   従来は，会話・リスニング・ライティング中心の英語（Ｃ）及び講読中心の英語（Ｒ）とも５０

人超だったが，今回，（Ｃ）で３５人未満，（Ｒ）で４０人を上限の目処とした。また，従来の選

択制をやめて，指定クラスとした。 

（３）英語のセンター特別非常勤講師 

   平成１９年度は３名。週１２コマ（オフィスアワー２コマを含む）。授業のみでなく，英語学習

についての相談に応じ，アドバイスも行う。 
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（４）外部試験の実施 

   英語を受講するすべての１年生に，ＴＯＥＩＣ－ＩＰを受験させた（７月。次回は１月）。スコ

アを２０点に換算して成績の評価に反映させている。また，学生の負担を軽減するため，大学と校

友会からの援助を受けた。その結果，学生の受験料負担は，本来１回３０００円となるべきところ，

１４００円におさえることができた。にもかかわらず，大学のこの努力が学生にほとんど知られて

いないのは，まことに遺憾である。なお，再履修生についてはＴＯＥＩＣ－ＩＰは課さず，クラス

選択制を維持するとともに，よりきめ細かな指導を行っている。 

５．ＴＯＥＩＣ－ＩＰに関するアンケートから 

 ・１７４３名が受験し，未受験者は２５名のみであった。 

 ・推薦入学者が受験者の約２０％を占めており，これらの学生に対する配慮が必要かもしれない。 

 ・１日あたりの平均学習時間を見ると，「まったくしない」と「３０分未満」が６５％以上を占めて

いる。 

 ・「ＣＡＬＬ ＬＡＢを知っているが使っていない」という学生が多数を占めている 

 ・しかし，ＣＡＬＬ ＬＡＢについて，「効果あり」と「大いに効果あり」とする学生が，それぞれ

４５％，７％となっており，期待感はあるといえる。 

 ・習熟度別クラス分けについての評価は，学生の間でも定まっていない。 

 ・クラスサイズについて，７０％が「ちょうど良い」と答えているが，学生が従来のサイズを知らな

いことを考慮すると，これについても引き続き検討していく必要がある。 

６．英語教育の今後の取り組み 

・学生がもっとオフィスアワーを利用するような仕掛けが必要 

・ライティングの活動の確保 

・さらなる少人数化 

・外部テストに対する評価 

・教科書のあり方について検討する必要性 

・留学生向けのプログラム 

・２年生―４年生への対応（方策） 

 

 いずれにせよ，新しい試みは始まったばかりであり，その評価にあたっては今後の成果をみていく必

要がある。すべてはこれからである。 

 

報告２．阿部宏慈「外国語教育センターとこれからの初修外国語教育」 

１．山大における初修外国語教育の現状 

・開講数：１年次週２コマ  

・履修者総数：のべ２７３８名 

・現状：多くの学生が初修外国語を受講している。学生にとって，英語以外の言語を学ぶということは，

やはり魅力的であることがわかる。 

・＋αの可能性：発展コースの設置 履修者１名。この原因としては，広報不足（情報がまったくない

学部もあった），専門科目との時間割りの重複，卒業単位に含まれないことが多いという単位の扱い，

予算不足，実績不足などが考えられる。 

  英語偏重／実用偏重に抗しつつ，「使える」外国語をめざす。たとえば，各国語検定などへの対応。 

２．初修外国語教育と外国語教育センター 
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・初修外国語の位置づけについて 

・初修外国語のメニューが多いという意見もあったが，やはりメニューの多彩さが大切である。その点

で，韓国語については一定の成果が上がっている。 

・発展コースの充実について 

３．今後の課題 

 私的なアイディアであるが，外国語教育センターを，言語と文化を学ぶ生きた情報のセンターとした

い。たとえば，センター専用の教室を整備して高校生や市民にも開放するとともに，自習用の教材・機

材，文化紹介の視聴覚教材等を備えるなどして，国際交流活動とのタイアップもはかりたい。 

 

報告３．池田光則「京都大学高等教育研究開発推進センター第７６回公開研究会 報告」 

 資料に基づき，標記の研究会（２００７年６月２３日開催）における水光雅則教授の報告の紹介をと

おして，外国語教育の充実に向けた話題提供が行われた。池田氏の報告は次の３点について行われた。

詳細については，配付資料を参照されたい。 

 １．時空間の制約からの解放 

 ２．英語教育を担当する人材について 

 ３．合意形成，意思決定の仕組み 

 

 ３本の報告のあと，質疑応答が行われた。質問の多くは，京都大学の実践例と山形大学の試みを比較

し，山大の試みをどのように発展させていくべきかという観点から行われた。詳細は以下のとおり。な

お，以下ではコーディネーターとパネリスト及びセンター長の発言についてのみ氏名を記した（文中敬

称略）。 

質疑応答 

―― 京大でＣＤ－ＲＯＭを配っている対象は？ 

池田 ２年生である。 

―― 東大の英語Ⅰと同じ発想だろう。このような動向に半数の教員がそっぽを向いているというのは

いかにも京大らしいという感じがするが，その京大でこのようなことを行っているということは重

要だと思われる。 

―― 教員の負担は軽減されたのか。 

池田 負担の軽減というよりも，クラスの規模が小さくなったということだろう。３０名ぐらいのクラ

スもある。ノルマ４コマのうち，１つがＣＡＬＬで，１人で２００名を担当する。ＣＡＬＬの導入

により，対面式クラスの負担が軽くなったということだろう。 

―― 学生は単位が取れるのか。 

池田 ずっと単位を落とし続けている学生もいるらしい。このクラスを選択すれば，必修となる。 

―― 試験はどうなっているのか。 

池田 やり方についてはよくわからない。 

―― ＣＡＬＬで数回授業をやったら，そこで試験を行うということではないか。 

―― 学生の反応はどうか。 

池田 学習時間に比例した成績になっているようだ。 

―― 資料の３ページに書かれている「アカデミック」とは何を意味するのか。 

池田 特定の学問分野に偏ったものではないと思う。学術研究という意味だろう。このクラスでは，TOE
ＩＣのことを考えてはいないようだ。 
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―― ＣＤ－ＲＯＭの値段はどのくらいか。 

―― １枚２８００円程度で，２種類のシリーズがある。 

―― （山形大学の）医学部では医学英語のＣＤ－ＲＯＭを使っている。しかし，とにかく使いさえす

れば，学習したことになるという問題がある。 

―― そのとおりで，問題はある。時間だけ費やすことで済ますことはできる。 

―― しかし，試験との相関関係があるということだから，まじめにやっているのだろう。今日の話題

であるラーニング・アウトカムズとの関連ではどうか。 

池田 報告は教員の立場からのものであるから，学生の立場からの評価は不明である。しかし，できな

い学生は時間をかけねばならないから，まじめに取り組んでいかなければならない。 

柴田洋雄（センター長） 自立学習型ＣＡＬＬの導入は，対面クラスとの関連で教員の負担を少なくす

るためだろう。しかし，山大のような分散キャンパスのところでは，上級学年の英語教育に対して

も有効ではないか。問題点も含めて検討にあたいすると思う。 

―― 語学の授業で，対面式と機械を使う方法の二つがあり，教員の負担を減らすために後者をとって

いるというだけのことだろう。どちらがいいかといえば，対面式のほうがいいに決まっている。ま

た，山大のこれまでの英語教育は１年次対象だった。２年次以上への英語教育についていえば，必

要ではあるが，いまのマンパワーではそこまではやれない。もし必要であるというのなら，大学と

して方策を考える必要がある。現状ではできない。 

柴田 どうしたらできるのかという方向性が見えたら，方策はある。方向性を示してほしい。 

―― 資料の３ページにある英語教育についての合意形成・意思形成は，京大ではどうなっているのか。 

池田 それについては不明である。 

阿部 京大の場合には明確な目標の設定があるが，山大の場合，これでは無理だと思う。具体的な成果

が必要だろう。 

―― （山形大学の）人文学部長が以下のことをＰＲしてほしいということなので，そのままお伝えす

る。「人文学部では，他学部に先駆けて２年生以上の学年向けに実践英語を開講している。アルク

から出前講師を呼んで，英語教員のＦＤを実施した」。以上が学部長からの依頼によるＰＲである。

このときの講師の話は大変に興味深かった。かれによれば，「自分はＴＯＥＩＣを教える。英語を

教えるのではない。各自が持っているポテンシャルで，最高の点をとらせるのが目的であり，その

ために得点アップしやすいところを集中的にやる。時間がかかるところはやらない。英語力アップ

には時間がかかる。時間もかかるし，学生の受けもよくないが，英語の力をアップする授業は必要

である。（得点のアップと英語力アップの）どちらの教育も必要だが，大学の教育は時間がかかる

ものをやるべきではないか」とのことだった。 

佐々木 ＴＯＥＩＣは，どのくらい力がついたのかをみるものであろう。手段が目的化してはいけない

と思う。人文学部では，ＴＯＥＩＣの点を上げるための授業をおこなっているということだが，そ

れはそれでいいと思う。 

―― １年生から４年生まで一貫したプログラムとしてレベルを維持し，さらにそれをアップするには

どうしたらいいのか。この課題に，センターはどう対応してくれるのか。 

佐々木 それはこれからの課題である。授業の内容についていえば，機械に頼りすぎないことが大切だ。 

―― 大学全体のコンセプトはあるのか。 

柴田 センターは，いままでの流れのなかにある。新しい教育方法の導入と関連した目標は，これから

作っていくことになる。 

―― 全学的に話し合われたことはないのか。 
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佐々木 ２年から４年まで進んでいくときに，４技能（読む，聞く，話す，書く）をバランスよくアッ

プさせていくことが大切であるが，そのための具体的な戦略はまだみえていない。 

―― 今年度から，シラバスはかなり具体的に書かれている。人文学部についていえば，スキルとして

の英語力アップに舵を切ったといえる。教養教育にあっては，学術的なテーマとは関係なく，基本

文法，基本の聞き取りなどをやっている。ビジネスとアカデミックに分化する以前の段階といえる。 

阿部 ＴＯＥＩＣが目標ではないが，シラバスをみればわかるように，ＴＯＥＩＣ対応の態勢になって

いる。英語については，人文学部はＴＯＥＩＣ対応に舵を切った。 

―― どの学問分野でも英語力は必要であり，そのための対応はこれまでもやっていたはずである。 

―― 基本がしっかりしていれば，専門課程でも大丈夫である。池田氏の資料３ページの「一般目的」

とは何のことか。 

池田 「特定目的」とされたもの以外は，すべて「一般目的」ということになろう。 

―― 山形大学では，１年次から２年次以降への連結部分はどうなっているのか。 

佐々木 それこそがこれからの課題である。１年目の成果をいかに生かすかは，各学部に任されている

というのが現状だ。 

―― 池田氏の資料３ページからみる限り，京大の英語教育も，基本的には山大と同じではないか。大

きな違いはないように思われる。 

佐々木 質疑応答から明らかになった課題をまとめたい。１．１年次の学習成果を２年次以降にどうつ

なげていくのか，ということが大きなテーマとなろう。現在のような英語教育は大学でしかできな

いことであり，それを１年で終わらせてはいけない。教員の側も条件を整えたいと思っている。大

学としての合意形成が必要だろう。２．人と機械とどちらが重要かと問われれば，人も機械も活用

するということになろう。３．英語教育のめざすものを，全学的な課題としてもう少し考えていき

たい。 
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配付資料ラウンドテーブル２：外国語教育センターの設置と外国語教育の充実 

 佐々木 正彦（外国語教育センター・地域教育文化学部） 
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ラウンドテーブル２：外国語教育センターの設置と外国語教育の充実 

 阿部 宏慈（外国語教育センター・人文学部） 

配布資料

配付資料
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ラウンドテーブル２：外国語教育センターの設置と外国語教育の充実 

 池田 光則（外国語教育センター・人文学部） 

配付資料



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 9 回 教養教育ワークショップ」 

- 50 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 9 回 教養教育ワークショップ」 

- 51 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 9 回 教養教育ワークショップ」 

- 52 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 9 回 教養教育ワークショップ」 

- 53 - 

ラウンドテーブル３：授業支援システム（LMS）の教育効果 

記録 

 

山形大学教員研修会 第９回教養教育ワークショップ 

ラウンドテーブル３：授業支援システム（LMS）の教育効果 

 

日  時：平成１９年８月９日（木）１３：００～１５：００ 

会  場：山形大学教養教育１号館１１２講義室 

コーディネーター：中村 三春 氏（高等教育研究企画センター・人文学部） 

パネリスト：金井 雅之 氏（地域教育文化学部） 

伊藤 壮志 氏（東北芸術工科大学） 

江本 理恵 氏（岩手大学） 

参加者数： １５ 名（コーディネータ、パネリストを除く） 

記  録：中西 達也 

 

記 録（敬称略） 

発表１ 中村（１３:００～１３：２１） 

ラウンドテーブル３の内容 パネリストの紹介 

 

 まず，ポータルシステム，LMS・CMS，学務情報システムという用語と，それらの簡単な説明があ

った。 

 

 授業支援システム（LMS）の教育効果について。 

 

 山形大学は Blackboard 元年である。多言語対応だが，日本語及び英語を導入している。 

  LMS とは Learning Management System。授業における教員・学生間のコミュニケ

ーション・ツールを，一つに統合した Web システム。 

  Blackboard とは国内外で広く使われている LMS の一つ。 

 ＬＭＳの教育効果は 

  統合授業支援システムとしてのメリット → 一目で授業の情報や内容を把握できる。

著作権に問題のないコンテンツはダウンロードできたりする。 

  授業コンテンツの効率よい提供→補修コンテンツまでをも供給。 

  双方向性の確保・向上→学生間コミュニティまでをも構築。 

 ＬＭＳの利便性は 

  ｗｅｂ化によりレポートの出題・回収，連絡･質問･解答の省力化が可能。 

  授業予告にとどまらず授業記録までも出来るので，大きな拡張可能性。 

  Blackboard 先進大学として，信州大学，岐阜大学，玉川大学の紹介があった。各大

学ともヘルプ機能が非常に充実している。 

 ＬＭＳのよりいっそうの普及（現在，山形大学では 28 の授業科目，2,088 名の受講者）

を目指して，LMS 利用方法の改善・拡充。具体的には，LMS 利用授業アンケートの分

析・反映 LMS 利用方法の具体的な啓発活動 
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 学生向けＬＭＳアンケートから 

 よいところ 

 あとから繰り返し見ることができる点です。 

 遠隔地でも同様の講義を受けることができる。 

 授業を欠席してしまっても録画で授業内容を知ることができること。 

 

 わるいとこと 

 授業を休みやすくなる。 

 家で聞いているとどうしても集中力が続かないことが多くなる点。 

 

 教員向けＬＭＳ利用アンケートから 

 受講学生や配布資料が多い講義については，資料配布が円滑に行え，効率的である。 

 LMS は，教養教育の授業のように，学生数が多かったり，複数の学部や大学から学生が受

講して，学生の顔や名前の特定が難しく，日常的に会って連絡することのできない授業では，

抜群の教育効果を発揮する。 

 複数の授業で，フルに LMS を活用するとなると，労力の点でかなりむずかしいとも言える。

専門教育の対面授業や，演習科目などの場合は，掲示板と課題程度の使い方でもよいように

思われる。 

 

 総合意見 

 学習意欲が沸くし，何より楽しかった。パソコンをいじるのが好きなので，パソコンは毎日

開くから，そのついでとして見ていた。掲示板は初めは抵抗があったが，慣れてくると楽し

いし，返事が来るのが待ち遠しかった。 

 連絡がいつでも確認できて便利。 

 教員とコミュニケーションをとりやすいというところでは満点である。 

 パソコンを使い慣れてなかったので手を焼く部分が多くて困った。 

 学生側からの LMS 利用の必要性がわからない。自宅にインターネット接続環境を持たない

学生は，LMS を利用したレポート提出は不便である。 

 

 

発表２ 金井（１３：２２～１３：４８） 

BLACKBOARD を有効に活用するための授業方法や環境条件 

 

 ２つの授業「情報処理」「情報と社会生活」を検証することにより，BLACKBOARD を有効に活用

するための提言を行った。 

 

「情報処理」1人 1台ネット接続 PC あり 

 授業形態は，コンピュータの個人実習及び個人での課題作成・提出。 

 知識やスキルの伝達が目標。特に授業時間外の反復演習が重要。 

  いつでもどこでもアクセスできることに対する肯定的評価（LMS アンケート自由回答）。 

  オンラインですべてが完結する効率的な教育方法。 
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 特に教員の負担は大幅に軽減。 

  出席確認へのオンラインでのコメント記入(手書きのシャトルカードに比べて 2/3 程

度の時間)。 

  オンラインでの課題の採点，フィードバック(電子メールの頃はフィードバックは断念)。 

 授業時間中に教員も学生も Blackboard にアクセスできたことが重要。 

  出席確認コメントは授業時間中でないと無意味。 

 自宅でインターネットに PC で接続できる環境が整っていない学生にとっては不便。 

  連絡事項の周知方法等に改善の余地あり（LMS アンケート自由回答）。 

 

 「情報と社会生活」学生は電源やネット接続の環境なし 

 授業形態は，グループ学習及びグループでの課題作成・提出。 

 探究・発見・コミュニケーション（コラボレーション）が教育目標。 

  授業時間中や時間外での対面型コミュニケーションを重視。 

  頻繁に対面できる環境下では，あえて Blackboard を利用するインセンティブがない。 

  掲示板への書き込みがほとんどなかったことも，島井（2005）の指摘通り。 

 授業時間中に Blackboard にアクセスできなかったことも難点。 

  実際に Blackboard を使わざるを得ない機会が全員には存在しなかった（4 人がアク

セスなし）。 

  操作イメージが得られないので，興味もわかない。 

  調べ学習を併用するグループ学習において，コラボレーション作業中にインターネッ

トに接続できない環境制約は大きな障害。 

 

 BLACKBOARD を有効に活用するための提言 

 授業目標のどの部分を達成するために Blackboard を利用するのかを明確に。 

  教員の負担，学生の教育効果。 

 学生がより多く Blackboard にアクセスしたくなるような工夫。 

  全体（連絡事項）や個人（成績評価やコメント）への教員からの情報提供をこまめに。 

 教室の情報環境の整備。 

  教員がネットに接続できるようにするのは当然。 

  学生も自分のノートパソコンを持参すればネット接続できるのが望ましい（個人認証

つき無線 LAN，机に電源コンセント）。 

 携帯からの Blackboard へのアクセス。 

  大学生の日常的なネットアクセス手段は PC ではなく携帯。 

 

 この後，中村先生が，山大の実際のコンテンツを用いて Blackboard の簡単な説明を行った。 

 

発表３ 伊藤（１３：４９～１４：２３） 

東北芸術工科大学のポータル教学システム「NETBUS+」 

 東北芸術工科大学は平成 18年 4月にポータル型の教学システム「NETBUS+」を導入することに

よって，近年は著しく多くなっている学内の情報や様々な機能を効率よく学生，教職員や学外の方に

提供することを実現しました。 
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 第１世代 オフコン 

  平成 4年の開学当初から ICATSというオフコン型のシステムを利用していましたが， 
予め用意されたプログラムと帳票しか利用できず，新たに作る場合は有償のカスタマイ

ズが必要でした。  
 第２世代 ＰＣ 

  本学でも学内 LAN の整備が完了しましたので，次のステップとして「キャンパス・

モバイル・システム」の導入が決定され，平成 11年の新入生から学生全員がノートパ

ソコンを購入することになりました。学生の情報リテラシーを高め就職力を向上させ

るとともに，全学生が常に最新のコンビュータやソフトウェアを利用できる環境を整

備することが目的でした。 

 第３世代 ＷＥＢ 

  平成 16年から第三世代の教学システムについて検討を開始しました。次世代システ

ムは，利用者のパソコンに特別なソフトウェアを入れる必要があった PC 型から，ごく

普通のインターネット・ブラウザーで簡単に利用できる WEB 型へと急速に進歩して

いました。 

  もう一つの背景として，SOLICIA や NETBUS の導入でインターネットによる情報

のやりとりが容易になった反面，膨大な情報やリンクを常に更新したり表示したりす

ることが職員の日課となり，多くの時間を費やすようになりました。さらに，利用す

る側の学生にとって，膨大な量の情報から自分にとって必要なものを探し出すことが

難しくなっていました。 

  これらの問題を解決するために，ポータル機能のシステムを導入することになりまし

た。前システムを継続しながら，機能の強化を表すため「NETBUS+」と命名しまし

た。 

 

  実際の NETBUS+の画面で，機能の詳しい説明があった。 

 

 今後の課題と展望 

  NETBUS+を導入してからまもなく 1年が経ちますが，今後は各種機能のいっそうの

有効活用を目指していきたいと考えています。 

  近い将来には権限設定の機能を強化して，きめ細かく設定できるようにします。これ

で学科長やゼミの指導教員による履修指導や，就職支援スタッフによる指導， あるい

は校医やカウンセラーの指導が可能となります。 

  「授業支援」として知られるｅラ一二ングの機能は，システム導入のもう一つの理由

でした。小テスト，課題やアンケートのやりとり，あるいは授業毎のネット掲示板の利

用を積極的に推進することによって，大規模なｅラーニング・ システムの導入に向け

て大きな意味を持ちます。 

  この他に，授業評価の電子化を始め，人事や財務といった，他の学内の情報システム

との連携強化による情報管理の統合と効率化の向上，将来的には国内外の協定大学との

連携を図る手段として，引き続き NETBUS+の改善と多様な機能の追加を進めていきた

いと思っております。 

 



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 9 回 教養教育ワークショップ」 

- 57 - 

 

発表４ 江本（１４：２４～） 

岩手大学の概要，大学教育総合センターの概要の説明があった。 

 

（記録ここまで。以下，配付資料より作成した部分） 

 

岩手大学のアイアシスタントとは 

 岩手大学では，全学的にすでに導入・公開のコンセンサスがとれている Web シラバスをベースとし

たアイアシスタントを導入することで，全学的に LMS を導入し，授業改善に結びつけることを目指

しています。 

 アイアシスタントの特徴 

  アイアシスタントには，授業の進行に応じた情報提供を行う基本機能(①)，教員と学

生間の双方向性の実現や教室外学習の支援を行う拡張機能(②)，使い勝手を追求したポ

ータル機能(③)が用意されています。 

   ①基本機能 

    基本機能として，シラバスと授業記録が用意されています。

ここから②の拡張機能の i カードや課題・レポート等の出題をすることもでき

ます。 

   ②拡張機能(LMS) 
    拡張機能として，いわゆる LMS(授業支援システム)に該

当する機能を用意しました。学習支援，コミュニケーション，グループ作業な

どの機能があります。 

   ③ポータル機能 

    「使い勝手」を良くするために，今回，徹底的にこだわっ

たのが「情報が集約されているトップページ(ポータル)」です。ログインし

て最初に表示されるポータル画面は，必要な情報が一目でわかり，かつ，ワ

ンクリックで必要なページヘアクセスできるように設計されています。 

    教員側では，学生から何らかの反応があった(課題が提出

された，など)場合には，教員の時間割上にアイコンが表示されます。 

    学生側では，教員から何らかの指示があった場合には，学

生の時間割上にアイコンが表示されます。自分の履修している授業の休講情

報や就職関係のセミナー情報なども表示され，また履修申告もできるので，

学生にとっても非常に利便性の高いシステムであると考えられます。 

 アイアシスタントの運用 

  「使い勝手」の良いシステムを目指してこだわった点は，本学の学務情報システムや

認証システム，図書館，大学情報データベース等との連携を行うことです。これらの学

内他システムとの連携を行うことができたので，例えば，アイアシスタントを使う教員

は，自分の担当している授業を登録する，履修者を登録する，時間割を登録する，自分

の名前や所属学部を入力する，などの作業をしなくても，ログインすれば，前述したよ

うな既知の情報が自動的に表示されます。 

  これにより，「自分が担当している科目が表示されない」「自分が担当していない科
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目が表示されている」など，学務情報を個別の教員が確認できるので，学務情報上のミ

スを早い時点で発見できるようになりました。 

  これは学生も同じです。履修申告をした授業科目が時間割に表示されますので，学期

の早い時点で履修申告ミスを発見することができるようになりました。 

 今後の展望 

  岩手大学では，平成 19 年度のシラバス作成を通して，ほぼ全教員に「アイアシスタ

ント」にアクセスしてもらうことができました。次の勝負は，単に「シラバス」として

使われる「Web シラバスシステム」から，今後，どれだけ「授業記録」，「学習支援」

の機能まで使われる「総合的なシステム」とできるか，だと考えています。大学におい

ては，単に良いシステムを用意しただけでは使われないことを痛感しています。総合的

なシステムとして，多くの教員に使ってもらうための地道な活動に取り組みたいと思い

ます。 

  学務情報システムと並ぶ大学教育の基盤システムとして導入した「アイアシスタン

ト」をベースに，FD に活用できるシステムの構築を計画しています。 
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配付資料ラウンドテーブル３：授業支援システム（LMS）の教育効果

 中村 三春（高等教育研究企画センター） 
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配付資料ラウンドテーブル３：授業支援システム（LMS）の教育効果

 金井 雅之（地域教育文化学部） 
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授業支援システムの現状と可能性 「NETBUS+」の例 
2007/08/06 教務課 伊藤壮志 

 

 

■ 導入の経緯 

 オフコン ICATS 

 サーバ／クライエント SOLICIA 

 SOLICIA WEB  

 履修登録・成績登録・成績照会 

 2000 年導入（全国初） 

■ システムの構成 

 ポータル 

 WEB メール・お知らせ・スケジュール・アンケート 

 入試 （募集から入学手続きまで） 

 学籍 

 学生情報や学籍異動管理の他、学生自身による学生住所変更 

 教務 

 カリキュラム、時間割設定 

 学生の履修申請と時間割確認、教員の名簿作成や授業担当確認 

 教員の成績登録と学生の成績照会、単位認定など 

 学生カルテ 

 基本情報・保証人・学歴・職歴 

 履修科目・単位修得状況・成績 

 資格・就職状況・奨学金・保健・サークル活動 

 コメント（閲覧権限の範囲は設定可能） 

 権限の仕組み： 職員（メニュー）、教員（メニューと学生範囲） 

 授業支援 

 履修者確認とお知らせ 

 課題提示／提出、小テスト作成／回答、アンケート作成／回答、意見交換 

 意見交換 

 教室・施設管理（教室、会議室、機材、何でも） 管理者・予約者権限設定可能 

 就職支援 

 奨学金 

 保健 

 校友会 

■ 今後の展開 

 ユーザーインタフェースをより分りやすく（次世代システムに向けて） 

 授業支援の E ラーニング機能をもっと活用していただく （ファイル提出の修正） 

 事務局の場合、グループ予定や施設・備品管理の利活用 

 事務局内の各種データベースとの統合（Access で） 

配付資料ラウンドテーブル３：授業支援システム（LMS）の教育効果

 伊藤 壮志 （東北芸術工科大学） 
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第 3 部 全体会 

「21 世紀型教養教育を問う」 

（各ラウンドテーブルの報告） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会（元木） それでは時間になりましたので第 3 部全体

会「21 世紀型教養教育を問う」を始めたいと思います。第 3

部の司会は高等教育研究企画センターの元木でございま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それではラウンドテーブル 1,2,3 の議論の報告をいただ

きまして，それに対する質疑応答という形で，最後にまとめ，

それで果たして 21 世紀型教養教育の回答が出てくるかどう

かわかりませんが，問うですからいいのだと思います。その

ような形で進めたいというふうに思います。それではラウンド

テーブル 1，FD の義務化と個別支援 FD について杉原先

生からお願いします 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

杉原 杉原です。よろしくお願いします。私どもはラウンドテ

ーブル 1 ということで FD の義務化と個別支援 FD について

の議論を行ないました。お手元に資料があると思いますの

でそちらを参考に説明したいと思います。 

まず話題提供の方で私のほうから FD の義務化の背景と

いいますか，時代的な背景と今後の流れについて説明を

いたしまして，21 世紀型教養教育というのが本ワークショッ

プのテーマでありますので，それを可能にする教育力の向

上を目指す FD について，現在私ども山形大学で行なわれ

ている FD の紹介をその後いたしました。それと授業改善の，

事例報告を後ほど行ないました。 

資料に基づいて説明いたしますと，まず，現在本学で行

なわれている FD のお取り組みの中では，いろいろな話をい

たしましたが，まず教育方法，FD というのは広い概念です

ので，今回は教育方法に重点を置いて FD というのを定義

させていただきました。そして FD というのは個人的な取り組

みではなくて組織的な取り組みであるという話もさせていた

だきました。 

そしてここは次の総合大学としての教育環境，人的資源

の活用だとか，幅広い教養教育の展開といったものは，本

ワークショップのテーマであります 21 世紀型の教養教育と

いうところに通じていくものと位置づけて，ここらあたりを，実

現化させていく FD のあり方ということで考えていったわけで

す。 

そこで本学では相互研鑽型の FD ということで行なってお

りまして，このワークショップ，そして昨日まで行っていました

合宿セミナー，そして授業改善アンケート。そして公開授業

と検討会，後は報告書や冊子，ホームページでの掲載等

を含めましてトータルに FD を進めてまいったんですけれど

も，それを発展させまして地域ネットワーク FD ということで樹

氷という取り組みを 16 年度より行なっております。この紹介

をしましてその後に今年度，平成 19 年度より始めました個

別支援型 FD についての説明をいたしました。 

個別支援型 FD はざっと申し上げますと，問診表，ミニ公

開授業と検討会，ミニ授業改善アンケート，受講生との FD

懇談会等，いくつものプログラムがありまして，それをうまく

組み合わせながら，個別の丁寧な，重点を置いたケアを，

その教員のご事情とか，ニーズに合わせてやっていく。そう

いう FD を行なっていますという報告をいたしました。 

そして実際今求められている，今日の午前中の講演会

にもありましたアウトカムズ，成果といったものをどのように捉

えていくのかという話も少しいたしました。現状では，まず授

業者の実感です。学びの，学生の学びや態度だとかモチ

ベートが少し変わったというような実感だとか，あと授業改

善アンケートの結果，ミニ授業改善アンケートというのを実

施しているんですけれども，そこの中でデータが向上してい

る例とか，学生と教員が話し合う場を設けているんですけれ

ども，そういった場でも学生の方からこういうふうな，例えば

授業改善の例で言いますとマイクを授業中にこう回して，学

生に意見を聞くといったことが非常に，自分の意見も言える

しほかの学生の意見も聞けるし非常にいいという反応が返

ってくる。そういったこう反応とかで成果があがったことが実

感できている。そういったことが話題になりました。 

次に 2 番目ですけれども，遠隔 FD を主とした個別支援

型 FD の実践についてということで，大島武先生の，パネリ

ストの方からご報告がありました。今回はこの個別支援型

FD は授業クリニックという名前も持っているんですけれども，

東京の先生でありますので，毎週来ていただくのは大変と

いうことでこちらからビデオを撮って送りまして，それを元に，

ビデオを見て授業に対するコメントをするという，こういう遠
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隔の FD の可能性についても半年研究してきましたので，

その成果を報告いただいたということになります。 

ここで，この上からで言いますと 4 つ目の点になりますが，

個別の先生，それぞれ先生方の利益を個別の事例に落と

し込むということです。あとは課題としましては，この取り組

みはまだ慣れていない部分，練れていない部分があるので，

改善していく必要というのが当然あります。というふうなご指

摘がありました。 

そして次の話題提供 3 としまして，実際今，司会を担当さ

れております元木先生が，この春半年間，授業担当者とし

て個別支援の FD を受けていただいた方ですが，体験され

た当事者の方からの経験の報告をしていただきました。クリ

ニックシートということで，先ほど遠隔の FD の話をしました

が，遠隔の場合ですと対面でこの授業こうだったねとか，こ

こはこうした方がいいんじゃないかなっていうのではなくて，

こう書面で，文書で来るわけです。そうすると文字ってなか

なかこうインパクトが強いので，そこはなかなかつらかったみ

たいな話もありまして，このあたりをどうしていくかといったこ

とも今後の課題になるなと感じました。 

そして，どのぐらいの，毎回検討会，クリニックシートで反

省することの難点とこうありますが，上から 4 つ目の点です

けれども，この半年間実験期間でこの個別のケアの FD を

やってきましたが，その頻度です。毎回するこちら側の労力

の問題もありますし，実際していただいている先生方の負

担感の問題もありますし，そして効果ですね，実際じゃあど

れぐらい成果が上がったのかっていう成果。この 3 つのバラ

ンスをしっかりとこう捉えた上でやっていく必要があるなと，

改めてこう感じたということが，この報告会で明らかになった

かと思います。 

あと，ここで質問等，質疑応答がありまして，先ほども申し

ましたが学習成果のこととかも書いてありますのでまたご覧

いただければと思います。 

そして最後に 4 番目です。休憩を挟みまして実際の授業

改善事例です。大島武先生がプレゼンテーションに関しま

しての研究家であられますので，その紹介をしていただきま

して，またディスカッションを行ないました。1 つ目，プレゼン

ターの気持ちでという要素の要点だとか，2 つ目，授業の組

み立て，構造化っていうことポイント。そして 3 つ目，表現技

術の工夫。そういった大きな枠組みの中でプレゼンテーショ

ンというその技術を授業にどう生かしていくのかっていう話

をしていただきました。以上です。 

 

司会  ありがとうございました。各テーブルごとに質疑応答

をしたほうが臨場感があっていいのでしょうけれども，実を

言うとひょっとしたら報告が長くなってしまう可能性もありま

すので，まずとにかく 3 人のラウンドテーブルの代表の方に

全体の報告をしていただいてから，このラウンドテーブルい

くつへの質問ですがという形で会場とのやり取りをしたいと

思います。 

それではラウンドテーブル 2 ですが，外国語教育センタ

ーの設置と外国語教育の充実ということで，佐々木教授お

願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

佐々木 山形大学地域教育文化学部の英語を担当してい

ます佐々木と申します。学会出張が 8 月 2 から 5 日まであり

まして，そのあとに，FD で蔵王に登りまして，雷の中大変い

い勉強をしてきまして，そのあとこれということで，特に 8 月

の，5 日以降は，ずっと FD をやっているなという感じがしま

す。 

それもこれも突然小田先生が研究室に駆け込んできまし

て，外国語教育センターも発足したし，ぜひ外国語教育の

あり方についてのテーブルを何とか立ち上げてやってもら

いたいという要請がありました。 

確かに，山形大学としましては，外国語教育センターが

できたこと自体非常に大きな変化でありますし，さらに英語

教育，そして初修外国語に関しても，新たなスタートをして

いるということもありますので，その PR もする必要がある。ま

たはそしてまだ始まって半期しかたっていないわけです。そ

ういう意味でこれからの，いろいろな全体のデザインを，修

正しつつより良いものにしていくためにいろいろなご意見を

賜りたいということも私自身ありましたので，引き受けさせて

いただいたしだいでございます。 

コーディネーターは私ですが，私から外国語教育センタ

ー，山形大学の外国語教育センターの概要とそれから英

語教育に関して現状，課題，今後の取り組みということにつ

いてまずお話をいたしました。そのあとにパネリストの人文

学部のフランス語担当の阿部宏慈先生から，外国語教育

センターとこれからの初修外国語教育ということで，初修外

国語教育に関する取り組み，または現状とその課題とこれ

からの取り組みということでお話をいただきました。そのあと

で人文学部の英語担当の池田光則先生から，京都大学の

高等教育研究開発推進センター，毎年のように，英語教育

に関しまして FD の発信をしている公開研究会がございまし

て，それに，今年池田先生に参加していただきました。その

推進センターの，研究会の話の内容を，報告していただき

まして，山形大学における，または参加していただきました

大学機関におけます外国語教育，そして英語教育の今後

を考える上で，プラスになるようなお話しということでお話を

していただきました。 

それぞれについて簡単に話の内容をご説明いたします。

まず，私の方から外国語教育センターの設置目的，それか

らセンターの組織，センターの現状と課題と今後の取り組

みということで，特に外国センターの，現状と課題と今後の

取り組みのことについてお話を申し上げました。 

外国語教育センターの建物も実際ないわけで，また独自
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の予算化もまだできていない。また事務のサポートもほかの，

業務にプラスした形でこちらからお願いするというような形に

なっている。いわばバーチャルセンターが現状であるという

ご報告をさせていただきました。今後，いかに脱バーチャル

化をはかっていくかということがきわめてやはり重要であると。

最後の前ですけれども，学生が，センターという存在を知っ

ていないということはやはり問題だと思います。それでセンタ

ーということを知って，スタッフが相談日にいられるような体

制が組めて，いろいろな教材とかなどが置いてあって気軽

に出入りできるというような，英語だけじゃなくて，初修外国

語に関してもそのような交流が学生とともにできることがや

はり今後の取り組みとして必要なのではないかということを

お話させていただきました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それから 2 番目の CALL 関係の環境としましては，現在

は教室内に限ってアクセスできる。つまり教室内のシステム

を教室内の PC からアクセスしてそれで動かして使っている

ということ。これは大学の方で既に動いていただいていまし

て，それのシステムの一元化をはかるということで，9 月中に

は，学内 LAN で結ばれている端末からはすべて同じ，バー

ジョンアップしたシステムで，CALL の演習ができるようにな

ります。 

そして今後の取り組みとしては，是非アパートからでも，

アクセスできて，いつでも自分の，空いた時間に，アクセス

でき，一日 30 分以上くらいの，勉強がコンスタントにできる

ような形にしていければというふうに，学外からのアクセスと

いうのを許す CALL 環境というのが必要ではないかというこ

とで，今後の取り組みとして書かせていただいております。 

それから韓国語に関しましては初修外国語枠での開講

ということに関連しまして，教室自体が，皆さんももうお気づ

きだと思いますけれども，教養教育の教室がどんどんどん

どん，少なくってきたという経緯があるわけです。英語も少

人数化になりましたし，教室が必要だという逆な方向での

動きがあります。それで韓国語も，初修外国語の枠で開講

するというまた動きがあるということで，教室が，不足してい

るという現状がございます。これに対してやなり何らかの検

討が必要であるということです。 

それから専任教員の採用の推進ということで，我々も，ま

たは事務当局も，事務が純増しているということで，是非，

定員を確保するということになっておりますので，それを，も

っと前倒しして，採用していただきまして事務量の軽減化，

さらに CALL と e-learning を，その組織的な導入の活用と

いうことで取り組んでいく必要があるのではないかと。ここだ

け詳しく今説明しているところです。 

あとは，4 番目からは，現在の英語の新たな取り組みとい

うことでここに掲げてあるような習熟度別クラス，少人数クラ

ス，それから次のページにいきますが，センターの特別非

常勤講師の導入，外部試験の実施，再履修生クラスという

のを，特別のクラスとして選択制の保持をしながら新設した

ということについて，新たな取り組みとして紹介させていただ

きました。 

現状と問題点として，クラス分けの問題点が存在するん

だと。クラス分けを，センター試験のテストの結果等に基づ

いて行なったわけですが，推薦入試入学の 1 年生が，345

人もいるんです。その 345 人を，プレイスメントなしで一番多

くクラスを確保していたクラス分けの中級レベルの英語Ⅱと

いうところに今回は自動的に配置させていただきました。し

かし，そのやり方は，実際はレベルが違うだろうということが

一つあります。潜在的に。それからⅡのクラスが非常に膨れ

てしまったと。非常にというほど膨れてないですけれども，数

名，こちらの計画した規模から少し多くなってしまったという

ことがありまして，やはり何らかの独自のプレイスメントはこれ

らの人たちに必要だろうというのが課題として生じていま

す。 

それから，TOEIC-IP を実施したわけです。実施率が

99.9 パーセント。受験率は，99.9 パーセントです。こちらの

小白川キャンパスと米沢キャンパスの，B コースの 1 年生，

対象は全 1 年生です。1 年生ですけれどもすべてあわせて

1743 名が受験しまして，欠席は 25 名で，受験率が 99.9 パ

ーセントというふうになりました。 

2 番目に関しましてはこのような形で，2,3,4,5,6 というふう

に，TOEIC-IP テストをする時にアンケートをこちらで自由に，

作ることができまして，それをマークシートで，1743 名に対し

て答えさせて，TOEIC-IP の本部の方が集計してくれる。こ

れは非常に便利です。利用しないとダメだということで利用

させてもらったわけです。小白川キャンパスとそれから米沢

の B コースでは若干調べる内容が違いますので異なってい

ますけれども，このような，全体的なところはここに載せさせ

てもらっています。 

2 番目は勉強時間です。やっぱり勉強時間 1 日とってい

ないということがわかるということを報告させていただきました。

3 番目に関しましては，CALL ラボが実際にあまり，知って

いるけれども使っていないという状況。それから 4 番目に関

しましては大学の外からアクセスするとやはりいいなという，

是非その方向に進めてもらいたいということもありまして，こ

の項目に選ばせてもらいました。5 番目は，習熟度別クラス

の対する反応を是非見たいと，これに対して不満であるか

どうかということを，ここから探りたいということで，クラスのレ

ベル分けはあなたの英語力を伸ばすのに効果がありますか

というようなアプローチで今回聞かせてもらいました。それに

対してこのような形で，607 というのが，これはあまり効果は

ないだろうと。これはですから 37%ぐらいの人があまり効果が

ないだろうと。それから 739 というのがおおむね効果がある

だろうと。これが大体 45%くらいということで，大体これが

半々，まだ，評価が定まっていないといいますか，半々であ
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るということが，習熟度クラスに関してはわかりました。それ

から 6 番のことに関しましては，クラスサイズを小さくしたとい

うことが一つの今回の目玉になっているんですけれども，そ

れに関しては概ね，ちょうどよいというふうに考えているとい

うのが大体 70%超えていると。1203 というのが大体換算して

いくと 70%超えているということの結果が得られました。 

今後の取り組みに関してこのような形で，いくつか提案さ

せていただいたということになります。これは個人的な提案

というよりも英語の，教育部門の会議がありまして，そのワー

キングの中でいつも話している内容を，ここにまとめさせても

らったということになります。自学自主的英語学習の環境を

さらにもっと整えていく必要があるということ。 

それからオフィスアワーは今度導入しました特別非常勤

講師の先生は 10 時間普通の授業をやってもらいまして，

週に 2 時間はオフィスアワーで学生のために活用してくださ

いと，相談のためにと。というふうに言っていますけれども，

我々専任教員が，どれほどオフィスアワーを活用しているか

と。やはりそこに，反省に立って，そこの活用の仕方につい

て，意識を高めていく必要があるのではないかという，そこ

でも FD などを通して，英語教育の中での FD などを通して，

周知していきたいと。または意識を高めていきたい，いく必

要があるのではないかという今後の取り組みです。 

それから，主要なところだけいきますが，外部テストの成

績の比率について。これは 20%という，全体の評価の 20%な

んです。本当にそれでいいのかということも，検証を引き続

きしていく必要があるだろうというふうなことをまとめさせてい

ただきます。そのようなお話をいたしました。 

次に阿部宏慈先生のほうから初修外国語教育について

ということで，まず基本的なところが，これは英語についても

かなり同じ様なことが言えるわけですけれども，ベーシックミ

ニマムということで，初修外国語としてきちっと最低限身に

付けるべきことを身に付けさせるという考え方をして，さらに

プラスアルファということでその付加価値をつけていくといい

ますか，さらにその発展的なところの力を身につけさせると

いう考えが必要であるということが話されました。 

それからそのプラスアルファな可能性としましては，発展

コースというものを，提案しまして，人文学部で開講してい

るものが他学部の学生さんでそれを履修した場合には，教

養の発展的なコースとしての単位の認定を行なうということ

で，まだ残念ながら人数，履修者はこれは 0 名と書いてい

ますが，2 ページ目のところに，実際はいずれにしても平成

19 年度の履修者は 1 名いらっしゃったそうで，阿部先生か

ら 0 と 1 名は違うということで，この取り組みをよしとして参加

した学生，実習生はいるということで 1 名の参加で，さらに

今後の，広報活動や，専門科目との重複との問題のクリア

とか，等々の，予算の問題とか，学部における発展コースの

単位の扱い方なども，検討していただく必要があるのでは

ないかというお話がございました。 

それから初修外国語に関しまして，学生さんから，非常

に好評だという話が，印象的にと言いますか，なるほどとい

うふうに思われるお話がありました。非常に好評で，それも，

実用よりは文化面というモチベーションが高いということ。初

修外国語としましては文化面も含めて，使える外国語という

コンセプトも捨てずに，両方を求めていく必要があるのだろ

うというお話がございました。 

さらに英語だけじゃなくて外部の検定への対応を具体的

に目標を提示するという意味だと思われますが，導入をし

て，CALL の中に，初修外国語のシステムを導入していくと

いう必要性についてお話がございました。 

それから初修外国語と外国語センターについての設置

までの経緯についてはここでは省略させていただきたいと

思います。それからあとは，初修外国語に関しましてという

より，外国語センター全体のあり方としまして，スペースをき

ちっと持って，そこに機材もあって人もいて，語学自習用の

教材とか機材とかがあって，視聴覚教材もそろっていて，ポ

スター展示などもあって，国際交流などとのタイアップなども

こうできるような，活動ができるスペースが必要ではないかと

いうご提案がございました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次に，パネリストは池田光則先生に移りまして，京都大学

での FD の模様の紹介がございました。1 つは，自立学習

型 CALL の導入ということで，対面式ではなくて，コンピュー

タで学習できるようなシステムを構築したということでござい

ます。CD-ROM の教材を，配布し，それについて小テストを

したり，さらに，その記録，ログを見て，学習時間に基づい

て判定を加えるということで，これで逆に対面指導のクラス

のサイズが小さくすることができたというようなお話がござい

ました。 

それから京都大学での英語教育の，目的に関しても，特

定学術目的というのと一般学術目的というふうな二つに分

けまして，取り組んでいるというお話がございました。 

それから英語教育を担当する人材に，英文学出身の人

が全国的に多いけども，または英語学，僕は英語学なんで

すけれども，わずかで，そしてもっと英語教育学者はもっと

少ないということで，もっと，英語教育学者を多くする必要

があるのではないかというようなことが話されたということが

報告されました。それから合意形成のあり方についてもお

話がありました。 

全体としましては，一つは 2 年生以上の英語教育のあり

方ということを，1 年生のプログラムは今回 TOICE の導入や

云々でかなりしっかりできたといえますが，2 年生以上の，こ

れは英語だけではありませんで，初修外国語を含めて 2 年

生以上の外国語を，どのように身につけさせていくかという

ことのデザインを，検討していく必要があるだろうという話が

いろいろな参加者の中から，出てまいりました。 
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それから対面授業だけじゃなくて CALL のようなものと，

組み合わせてうまくバランスのいい，全体の仕掛けをしてい

く必要があるだろうということが話し合われました。それから

特に英語の，教育目標というものをもっと，具体化するため

の検討をもう少し進めるべきではないかというご指摘もござ

いました。以上です。 

 

司会  ありがとうございました。質問なさりたい方たくさんお

ありでしょうけれども，もうしばらくお待ちいただきまして，ラウ

ンドテーブル 3，事業支援システム LMS の教育効果で中村

教授，報告をお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中村 ラウンドテーブル 3 は授業支援システム LMS の教育

効果というテーマで 3 人のパネリストをお迎えして検討を行

ないました。最初に基調報告といたしまして私，コーディネ

ーター中村の方から，LMS 利用授業とは何か，山形大学

Blackboard 元年というテーマで簡単な報告を行ないまし

た。 

LMS，ラーニング・マネージメント・システムというのは，授

業支援システムとか学習管理システム等と呼ばれます。授

業における教員学生間のコミュニケーションツールを一つ

の統合した Web システムです。多様な種類が提供されてい

ますが，山形大学では Blackboard を導入し，今年度前期

からすべての教養教育で利用可能な状態になって，普及

を促進しているところでございます。 

LMS は教員と学生間におけるコミュニケーションツールで

ありまして，連絡，休講，補講，試験予告，プロフィール提

供，シラバス，ホームページ URL の公開，コース文書，授

業コンテンツの公開，それから課題，レポート，テスト，質問，

フィードバック，アンケート，掲示板，コミュニティ機能など，

多彩な機能によって教育効果を高めるためのウェブシステ

ムでございます。 

この LMS 以外にも現在，例えばポータルシステム，これ

は教育支援の窓口サイトで，スケジュール，時間割，連絡，

リンク等を提供するものであり，それからまた学務情報シス

テム，学務に関する情報を管理するシステム。履修管理，

成績管理，シラバス管理等のウェブ教育支援サイトが多数

提供されております。これらを統合していく傾向に現在はあ

ります。 

今回は山形大学 Blackboard に関する非常にオリジナル

な利用をされている地域教育文化学部の金井先生のほか，

ポータルサイトとしての NETBUS＋を運用されている東北芸

術工科大学教務課の伊藤さん，独自のポータルサイト，シ

ラバスシステムから発展した LMS 機能も備えたアイアシスタ

ントを開発導入されている岩手大学の江本先生，この 3 人

の方にパネリストになっていただきお話を伺ったわけでござ

います。 

私からの，コーディネーターの基調報告といたしましては，

こ の よ う な LMS の 基 本 的 な 事 項 ・ 利 用 方 法 の ほ か ，

Blackboard の先進事例として信州大学，岐阜大学，玉川

大学等のサイトの，入り口だけですけれども，これをご紹介

いたしました。 

それから LMS の教育効果として，授業のすべての情報

を集積する統合授業支援システムとしてのメリット。授業コ

ンテンツの効率よい提供。さらには双方向性の確保・向上

ということで，対面授業でも一般には，大人数の授業では

教室でも成立しない学生との間の双方向性の確保向上を

掲示板や課題等の機能を用いて緊密に行なっていくことが

できるというふうな利便性についてお話をしました。 

それからまた，もっと作業上の利便性としまして，レポート

出題や回収の Web 化。連絡，質問，回答の省力化。授業

のプランニングを実質化するというふうな効率があります。こ

の授業のプランニング，シラバス，予告だけではなくて授業

記録も公開していけるということに着目されて，独自の LMS

を作られているのが岩手大学でございます。 

山形大学では平成 19 年度前期，28 の授業科目，2088

名の受講者を出しましたが，この受講者というのは延べで

はなく実数でございます。複数のコースに登録している学

生もございます。教養教育科目二百数十科目すべてで利

用可能になっていますが，教養教育科目では 17 科目に止

まりました。この担当教員にさらに専門教育に関しても募集

いたしまして，全体では 28 ということになりました。教養教育

で普及するというこういう目標で出発しているわけですけれ

ども，普及率は著しく低いということができます。 

この Blackboard だけでなくて，Web シーティーやあるい

はオープンソース LMS といわれるヌードル等の，さまざまな

LMS が提供されており，おそらく今後 5 年以内に中規模程

度の大学ではほとんどすべての大学で LMS が普及し一般

化することと思われます。山形大学にも既にシステムは導

入されておりますので，今後はとにかく普及を促進し，改善

をしていくということが最大の課題になるというふうになると

思います。山形大学ではこれを対面授業におけるブレンデ

ィッドラーニングの手法として導入するほか，遠隔キャンパ

スや県内他大学向けの単位互換等の授業，e-ラーニング

においても利用し，あるいは海外向けのジャパンスタディー

ズプログラムでも Blackboard を利用していくというふうな方

向性になっております。 

このようなことを私から最初にお話しまして，続きまして地

域教育文化学部の金井雅之先生から，Blackboard を有効

に活用するための授業方法や環境条件というテーマでの

お話をいただきました。 

これは，今年度前期におきまして教養教育の情報処理
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及 び専 門 教 育 の情 報 と社 会 生 活 ，この二 つの科 目 で

Blackboard を利用されたその結果のご報告でございます。

アクセス状況，アクセス回数，曜日別アクセス状況，時刻別

等の非常に詳しい解析の結果に基づいて 2 つの授業の実

態を比較され，その結果として最終的には Blackboard をよ

り有効に活用するための提言として，授業目標のどの部分

を達成するために Blackboard を利用するのかを明確にす

るべきであると。あるいは学生がより多く Blackboard にアク

セスしたくなるような工夫をするべきである。さらには教室の

環境，情報環境の整備を進めるべきであると。金井先生の

ご意見では，授業中にも Blackboard にアクセスできる環境

が，最善であるということでございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東北芸術工科大学のようにすべての学生にノート PC を

買わせるということを基本にしている大学も増えてきている

ようですけれども，山形大学はまだそこまでいっておりませ

ん。また教室で自由に学内 LAN が使えるという条件にもな

っておりません。そういったことを今後改善する必要がある

であろうというふうな提言でございます。 

さらには携帯からの Blackboard へのアクセスという，これ

も現在 Blackboard では提供されていないんですけれども，

大学生は PC よりは携帯のほうに親近性があるので，携帯

でも利用できるような LMS が必要であろうと，こういうふうな

ご提言でございました。これが金井先生のご報告でござい

ます。 

それから，報告の 2 といたしまして，授業支援システムの

現状と可能性というタイトルで，NETBUS＋という現在東北

芸術工科大学で運用されているポータルサイトの例につい

てのご報告を東北芸術工科大学教務課の伊藤壮志さんか

らお願いしました。これは，1999 年よりキャンパスモバイルネ

ットワークというプロジェクトで一人 1 台のノート PC を必ず買

わせ，学内では無線 LAN の環境を整え，常時接続が可能

であるような条件を整える。学生数が 2200 人ということです

けれども，その元で NETBUS＋というのは私も非常勤講師

として芸工大で使わせていただいていますけれども，全容

を知ったのは今日が初めてで，恐るべきシステムですね。ポ

ータルシステムとしてウェブメール，お知らせ，スケジュール，

アンケートのほか，入試管理，学籍管理，教務管理，学生

カルテ，これは山大でいうと YU サポーティングシステムにあ

たるものです。それから授業支援，ここが LMS にあたるもの

ですけれども，教室施設管理，就職支援，奨学金，保健，

校友会。要するに情報化されている大学のすべてのデータ

はこの NETBUS＋からアクセスできると。これは，おそらく最

小の事務スタッフで最大限の効率を上げるというのが，今

日は伊藤さんからそういうお話はありませんでしたけれども，

たぶん最大のメリットなのではないかと思います。要するに

ここにアクセスすれば重要なデータにはすべて手が届くとい

うわけで，もちろんセキュリティ管理等についても厳重になさ

っているようですけれども。 

この中で授業支援に関しては履修者確認，お知らせ，

課題提示・提出，小テスト作成・回答，アンケートの作成・

回答，意見交換。もちろん得点を与えることもできます。そ

れから意見交換というのは掲示板の機能でございまして，こ

のような NETBUS＋の現状について実演を交えながらお話

をうかがったものでございます。 

それから最後に報告 3 といたしましては，岩手大学，大

学教育総合センター講師の江本理恵先生から，アイアスタ

ントの導入と授業改善というテーマでお話をうかがいました。

で，アイアシスタントというのは，大学教育センターにおける

組織的授業改善と教室外学習支援システムの構築プロジ

ェクトという概算要求 3 年間のプロジェクトで推進されている

もので，要するに，ポータルサイトを構築することによって全

学的な，日常的な FD を進めるというのが趣旨であるという

ことでございます。 

多々ご説明がありましたけれども，こういう講演会とかシン

ポジウム，あるいはセミナー，合宿のようなピンポイント的な

イベント的な FD というのは，これは参加者も少なく普及率

が少ない。ところがアンケートのようなものは全員参加である。

さらには授業ということになれば全教員は当然担当するわ

けですから，授業に密着した FD を進めるということが必要

であろうと。ということでこのアイアシスタントの基盤になって

いるのはシラバス。というのは，これは公開しておしまいです

けれども実際にどのようにその授業を行なったのか，シラバ

スに授業記録を付け加えるという基本機能の上に，それか

ら授業及び教室外学習支援という，いわゆる LMS の拡張

機能も与えていく，というふうなモットーで作られているという

ことでございます。 

アイアシスタントにも非常に豊富な機能が提供されてい

て，見かけ上は一つのシステムですが，背景には学務情報

システムはその他のさまざまなシステムが統合されていると

いうことでございます。山形大学の教職員の方ご存知のよう

に山形大学はシステムが全部ばらばらでございまして，学

務情報システム，LMS，それからその他のいろいろなシステ

ム，例えば学情センターのアカウントと，それから教室，こち

らの方の学部のアカウント，全部別であると。LMS に入るの

は別であると。それから予算管理のシステムに入るのは別

であると。それから図書館のマイライブラリー別です。数え

たことありませんけれどもたぶん 10 近くの入り口があるんじ

ゃないかと思います。これを統合するというふうな構想もな

いわけではないようなんですけれども。NETBUS＋は既にそ

うですし，それからこのアイアシスタントはポータルサイトが

見かけ上一つの統合認証システムのような形になっている

ということです。完全ではないようですけれども。 

これは，内容は学務情報を一元管理する個人ポータル。
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それから各種の評価に対応できるシラバス。それからシラバ

スの，大変ユニークなのはポータル，その入り口のところを

開きますと時間割が出てきます。学生が授業を登録すると

自分では入力しなくてもそこを開くだけで一週間の時間割

がぽんと出てくる。それから，一ヶ月のスケジュール表が出

てくる。連絡事項が出てくる。教員側はその授業科目をクリ

ックすると授業記録のページへと入っていく。そこで授業記

録を入力すると，学生側にフィードバックされるというふうな

システムであります。非常に，動的な，あるいはシームレスな，

境界線のないような形でサイトを運営していくことができると

いう，非常に優れたシステムだろうというふうに思います。 

今日は時間もなく，詳しくお話はされませんでしたけれど

も，シラバス授業記録のほか，コミュニケーションツール，掲

示板とか，あるいはグループ作業，あるいはアイカード，課

題，レポート，ドリル，アンケートのような双方向的なやり取り

のツールも多数提供されているということでございました。今

後は全学の基盤として整備し，その上に何を作るのか，FD

活動とどう連携させるのかというふうなことが課題である。さ

らにこれを年間を通して活用するということで，単なるシラバ

スシステム，つまり年度当初に公開しておしまいであるよう

な従来のシラバスシステムから PDCA サイクルを実施するよ

うな形の非常に動的なシラバス，授業記録のシステムへと

展開していくというふうなことが課題であるというふうなお話

でございました。 

以上のようなパネリストの発表のあと，短時間でしたけれ

どもやり取りが行なわれまして，このようなシステムのよいとこ

ろはよくわかったけれども，よくないところはどういうところか

というふうなことで，作業量が多くなる，負担感が増えるとい

うことであったり，そういうふうな回答が寄せられました。 

この LMS を中心とする教育支援のウェブサイトというのは

今後も日進月歩で目が離せない領域だろうと思います。何

はともあれ現在導入されているシラバスを作ってそれを改

善していくということから始めなければ地に足が着いた教育

改革になっていかないと思いますので，山形大学の先生方

には是非この場を借りてお願いしたいんですけれども，後

期の教養教育でもすべての授業科目は既にコース登録さ

れております。申請していただけますと学生登録をいたしま

してコースが使えるようになります。ぜひ Blackboard を利用

して新しい授業の方法を試していただきたいというふうに思

います。以上でございます。 

 

司会 ありがとうございました。ラウンドテーブル 1，2，3 のご

報告をいただきました。この 5 枚ものの報告がいっていると

思います。各ラウンドごと非常に個性的な記述で，それ自

体が何か大学を表しているようで非常に面白いんですけれ

ども，どのラウンドテーブルにでも結構ですから，ご質問ご

意見等あれば挙手と所属･お名前をおっしゃってから質問

等をお願いいたします。いらっしゃいませんでしょうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

白杉 東北芸術工科大学の白杉と申します。ラウンド 2 の

外国語教育センターについてお話を伺いたいと思います。

まず，この外国語教育センターの設立の趣旨についてお

伺いしたいんですけれども。 

 

佐々木  外国語教育センターの設置の趣旨ということです

けれども，山形大学の外国語教育がどうあるべきかというこ

とを検討し，そしてそれを，実施する部局がなかったというこ

とで，その中心的な部局としてセンターが設置されたという

こと。一言で言えばそういうことだと思います。 

 

白杉 無かったというのは在るべきだということですよね。な

ぜあるべきだということが聞きたいんですけれども。 

 

佐々木 具体的に申しますと，教養教育の，英語に関して

申し上げますと，教養教育のその 1 年に関して統一的な，

やり方をする必要があって，もっと申し上げますと，なかなか，

成果が上がらなかったという歴史が一つございます。 

また卒業生のアンケートを在るところでとってもらったとこ

ろ，全体的な印象として，大学時に受けた英語の教育に関

してあまり満足のいくものではなかったというような結果が得

られたという一つの報告がございまして，外向けにもそうで

すけれども内向けに対しましても，新たな戦略を講じて，教

官一人ひとりの意識もさらに高めて，成果が見えるような形

で取り組む必要があると。そしてそれを取り組むための部局

が必要だということになると思います。 

 

白杉  今日のラーニング・アウトカムズの話ともリンクしてい

て，本学でも週 2 回の授業で，大体 3 年間ぐらい受ける子

は受けるんです。その結果が例えばその大学院進学とか，

あるいは就職試験とかで，身についていないということが最

近指摘されまして，今年度からカリキュラムを改革してやっ

ているんですけれども，その辺のところで，もうちょっと具体

的な，例えば本当にセンターを作って具体的にどういうふう

にしていくんだという戦略をうかがいたいんですけれども。 

 

佐々木 一番わかりやすいのは，TOEIC を前期に，7 月の

頭の土曜日に受けさせて，半期授業を受けた時点での英

語の力を外部テストによって測って，さらに 1 月の末の後期

の授業をさらに受けて，受けた結果が英語の力がどのぐら

いであるかということを外部試験である，やはり同じ TOEIC

の試験を受けることによってそれを見ると。前期のその試験

を受けた結果ということに対して，自分がどのくらいの力を
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持っているか，そして自分は後期に向けてどのぐらいそれ

を伸ばすかというような，自分でその目標を設定するという

ように仕掛けるのが非常に重要なことだと思っています。 

それぞれ先生方に取り組んでもらっているわけですけれ

ども，わたしなどは，一人ひとり最後の時間に呼びまして，

あなたは 250 点しかとっていないと。250 点だったら 70 点は

上がるよと。70 点挙げるためにはあなたは何を勉強します

かと，いうようなことを指導して，かなり彼らとしては，全体的

な印象ですけれども，まず僕はやっぱりそれがノルマである

ということが非常に大事だと思います。必ず受けなくちゃい

けない。ノルマであってそして目標が具体化しているという

ことです。それがモチベーションにつながるんじゃないかと。

このような取り組みは今まではまったく無かったわけです。 

それで全体で何点伸びるかということも大事かもしれませ

んが，我々としてはやっぱり個人個人英語のレベルの力が

違いますので，授業でやっていることをしっかり取り組んで

やれば，それはこれぐらい伸びたんだと，伸びるんだという

ことで個人個人のその伸び率というか，伸びる点数を非常

に大事にしたいというふうに考えます。200 点の人が 350 点

になったら 150 点上がったじゃないかと。それで 700 点の人

が 710 点しか上がらなかったら，あなた 10 点しか上がって

ないぞと。もう少しがんばれるんじゃないかというようなことも

含めてですね，990 点が最高点なんですけれども，それで

上位の人もそれなりの伸びというものを目標に設定すべき

ではないかと。 

目標が設定しやすいと，モチベーションを持たせやすい

ということが大きな今回の取り組み，具体的な，ほかもいろ

いろ，少人数クラスをはかったりなんかしたということも，プレ

イスメントもして，3 つのレベルに分けたという多々ありますけ

れども，全体としては学生の意識も変わりつつあるし，我々

の意識も変わりつつあるという点で，いい方向に向かってい

るのではないかと思いますが，まだ半年しかたっていない，

一回しか TOEIC はやっていないので，これからです。 

 

白杉  ちょっと辛口になりますけれども，本学も今年から

TOEIC 対応のクラスを導入しまして，中級と上級の 8 割のク

ラスは TOEIC 対応クラスにしたんです。7 月と年末，年度末

に受けさせます。それは一人の教員がデザインして，専任

系 2 人と非常勤でやっています。それからプレースメントテ

ストは，かなり以前から導入していまして，少人数教育も導

入しています。 

それでもなおかつ，英語の力が定着しないというのがあ

って，その先のことが，今，東北芸術工科大学ではどうしよ

うかっていう。そこで授業時間以外のどれだけ勉強させられ

るかっていう，その辺で CALL の導入の検討が始まってい

るんですけれども。何かセンターというものを作るのならば

何か先のことがあったのかなっていうふうに思ってお聞きし

たわけです。 

 

佐々木 よろしいでしょうか。まさに CALL も，我々の方のい

ろいろな要望で CALL 自体，活用を高めるために，学生一

人の力をつけるために CALL 自体がシステムを今変えようと

しています。それも，このセンターができたからではないかと

いうふうに思っていますので，全体の戦略に関しても検討，

企画に関してもここでやらせてもらえればというふうに考えて

いるところです。 

そういう面でも，芸工大さんからのプレイスメント，それか

ら TOEIC の先行的な取り組みに関してのデータとかなんか

もありましたら頂戴したいと思います。それなども参考にしな

がら，まだ我々半期しかやっていませんので，今はまだ夢を

語っているようなところがありまして，これでいけるんじゃない

かという実感はあるところはあるんですけれども，取り組んで

みたいと。朝令暮改はいけませんのでまずやると言ったん

だから 3 年くらいのスパンで検討してみたいというふうに思

っております。あとは TOEIC がいいのか TOEFL がいいの

かと言うことの議論もありますので，その辺の議論も含めな

がらいろいろマイナーチェンジをしながらやっていきたいと

いうふうに皆で考えているところです。 

 

白杉 ありがとうございました。 

 

司会 それではほかのご質問等ございましたらお願いいた

します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小田 山形大学の小田です。引き続いてランドテーブル 2

のことについて聞きたいんですけれども，TOEIC を採用さ

れて，先ほどの報告でもありましたけれども 20 パーセントだ

と。これがいいかどうかという形を問い直しているとおっしゃ

られて，お話を聞いていると TOEIC をとにかく上げたいとい

うならば，100 パーセントでもいいんじゃないかと。このパー

セントを決めるのはどのような形，英語の，英語教育をどの

ように捉えられているのかなという形のことをお聞かせくださ

い。 

 

佐々木 TOEIC は，あくまでも普段の授業，いろいろな形

の授業，いろいろな教材でやっているわけです。統一教材，

やっていない。それから TOEIC のための TOEIC の授業を

やっていない。基本的には。それはやっている先生もいま

すけれども，TOEIC の例えば問題集を全部やってください

というふうなお願いは一切していません。それで，普段の授

業をやって，その英語の力がどのくらい伸びたかということ

を，TOEIC というテストによってそれをチェックするという，あ

くまでもテストであって，TOEIC を目的化してはいけないと

いうふうに思っています。聞くところによるとやっぱり TOEIC
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を伸ばすためのテクニックというのはたくさんあるそうです。

それで上がったとしても本当の英語の力は伸びたかどうか

ということはわかりません。 

ただし，なぜ 20 パーセントかということなんですけれども，

一つはそれは串刺しにしたということで，レベルが 3 つのレ

ベルに分かれているわけですけれども，いわば絶対的な力

として，本当に絶対的な力かどうかは TOEIC の検証してみ

ないとわかりませんけれども。かなり権威のあるテストだとい

われておりますので，そのテストの，20 パーセント分は全部

共通に，どの 3 つのレベルに関しましても全部 20 パーセン

ト分はいれたと。あと 80 パーセントに関しましてはそれぞれ

のレベルのその授業に応じて評価してもらうというような形

にしたと。絶対的な評価として 20 パーセントを組み入れたと

いうふうに考えていただければいい，というふうに思っており

ます。答えになりましたでしょうか。 

 

司会 ほかにございましたらお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

伊藤 東北芸術工科大学の伊藤といいます。この建物の 1

階の CALL 教室，さっき見させていただいたんですけれども，

質問 2 点あるんですけれども，その中でどのぐらいの授業が

行なわれているのか。頻度等。例えば 90 分コマの一部だけ

をやるとか，毎週 15 回の授業をそこでやるのか。それともほ

とんど使われていないのか。 

それと別に，学生が，放課後，授業時間外，どのぐらい

その CALL の教室を利用しているのか，あるいはさせられて

いるのか，あるいはこれから，今は自由ですけれどもやっぱ

りさせなくちゃならないのか，そういったその方針というか考

え方についてお伺いしたいと思います。 

 

佐々木 ありがとうございます。CALLLAB っていう部屋がこ

こに一つございます。それから人文学部が CALL 演習室と

いうのがございます。人文学部の学生がここに来ないで

CALL 演習室の方で使用しています。それで稼働率ですけ

ども，まず授業での稼働率ですけれども，それほど高くあり

ません。 

英語のコマが当たっているところといいますか，もともと英

語を開講しているところに関してはほぼ 100 パーセントに，

授業が開講されています。それから稼働率が高くないとい

ったのは，実は放課後，学生に自由解放しています。それ

を，実際は 3 分の 2 ぐらいの席が満たされているということ

で，もう少し，満杯になるぐらい，来てもらいたいなと実は思

っているところです。これも先ほどのアンケートにありました

ように，知っているけれども使ってないというのが，使用して

いないというのがかなりのパーセントで高かったので，このア

ンケートからいうと当然だなと思いますが，さらに PR をして

いきたいとは思います。 

ただし，1700 人が全員来たら，実はあの部屋は 50 何人

しか入りませんので，もうどうしようもない状態です。あの部

屋に入って，あの部屋だけに使わせるということはまったく

現実的ではありません。学内の LAN から，同じシステムにア

クセスできる。さらに学外からもアクセスできるという，あの部

屋を飛び出したところからアクセスできるというふうに仕掛け

ていかなきゃならないというふうに考えて，そのような形で今

動き出しているところであります。 

しかし，今度の問題なんですけれども，ご指摘の様に，そ

のシステムを授業の中でどう組み込んで義務付けてやらせ

ていくかということが非常に重要になってくると思います。申

し訳ございません，それはこれからの検討ということになって

おります。以上です。 

 

伊藤 ありがとうございました。 

 

司会 ラウンドテーブル 2 に集中しているようですけれども，

その理由はなんとなくわかるんですけれども，中村教授もち

ょっといつもいじけておりますし，大体 3 年に一度外国語教

育というのはテーマになるんですが，いつもその外国語教

育に集中するんです。杉原さんはほっとされていると思いま

すけれども，ほかのラウンドテーブルにも質問がありましたら

よろしくお願いします。といって 2 はダメだと言っているわけ

ではありませんので，2 の方でもかまいませんし。 

 

小田 ラウンド 3 に，質問します。中村さんに質問じゃない

んですけれども，芸工大の伊藤さんに質問です。なにかと

言いますと，今さっきの報告で，芸工大のシステム良くて，

事務職員がいかにも少なくていらないような感じで言われた

んです。僕はそんな馬鹿なことはないだろうと。事務の職員

の人たちが，事務職員が減ってうれしいことはあるわけが無

いと。もし事務職員が楽になるならば教員に負担がかかる

か，トータルな部分でとこかにしわ寄せが行く。それか本当

にばら色の，何か減ったものがあるのか。どのような，もし本

当に，何処かがポーンと楽になるようなシステムだったなら

ばおそらく日本中に売れると思いますよ。正直なところを，

中村さんいつも良い様なところしか言いませんのでね。 

 

元木 私がかかわりにお答えいたします。よろしいでしょうか。

私は芸工大で非常勤やっておりますので，いかに教師が

使われているか非常によくわかります。例えば答案用紙で

すが，答案用紙は私が作らされます。原型，一つだけネット

で送られてきまして，これをプリントしろというふうに言ってく

るわけです。私は面倒くさいから山大のを実はちょろまかし

て持っていって向こうでやっております。その他，実際事務

の人とっても少ない。その分たぶん教師はかなり仕事をや

らされていると思います。違いますか？ 
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伊藤  答案用紙すみませんでした。一応教務課にもありま

すので。うちのシステムは今，基本的に一人でシステムその

ものをメンテナンスしているんですけれども，同じシステムで

すから，唯一入っていないのは財務と人事，それはまた別

のシステムですけれども，将来的に一部統合しようと思って

いますが，そちらのシステムはあと一人やってますので，学

内のすべてのシステムは 2 人でメンテナンスを行なっていま

す。実際に利用する職員とか教員，学生，そういえば学生

ですけれども，それぞれ自分の分をやっているという認識を

持っていますが，一利一害というか，例えば本学の今のシ

ステムは，受講者名簿は瞬時にリアルタイムでいつでも確

認できます。プリントもできます。昔ですと教務課の方でそ

れを連休明けぐらいにすべて印刷して教員に渡していたと。

サービスで言えばそれはよいサービスですけれども，ただそ

れと別に実際教員の皆さんのニーズは早く名簿が見たい

と。 

そういうこともあって今のシステムの基本的な考え方にな

ったんですけれども，システムを導入することによって，従

来例えば紙でやらなければならなかった履修登録とか，成

績書類とか，そういったものは昔の担当，私もその時代を経

験していますけれども，確かに履修申請・履修登録とか成

績登録の時期は徹夜も何度も，やっぱりありました。2，3 人

で，やっていました。それは今はまったく不要になったという

意味で，たしかに少数で，少人数で対応できるようになった

んです。 

先のラウンドテーブルでも申し上げましたが，システムは，

前のシステムも似たような機能もあって，完全なフル機能に

なったのは去年からですけれども，確かにいくつかの，私と

かシステムを実際に運営している側から見れば不満な点も

あるものの，概ねこれでいいかなと思うところも当然，そうい

う考え方になってしまいます。 

教員とか学生，ほかの職員の使ってみての感想は，しょ

っちゅう聞いているし，自分で直せるところは直しています

けれども，正直に言いますと，教員から見ればなんでこれも

できないのというようなことは，要するに有償，結構お金が

かかるものなんです。いったん電子的な，そういうインターネ

ットを通してシステムの利用に慣れてきますと，何でもそれ

でできるんじゃないかという考え方に当然なりますけれども，

その辺は逆に言うと余計に経費がかさむという可能性もあり

ます。順に，できるだけは直していこうと思っていますけれど

も。それで答えになったんでしょうか。 

 

元木 はい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中村 まず，何か山形大学で数年前に文書管理の規則を

作りました。成績に関する答案用紙とかレポートとか出席簿

とか保管しておけというのがありました。今どうなったのかわ

かりませんけど，その時これはすごい大変なことだなと思っ

た覚えがあるんですが，今どうなっているのか，皆さん保管

されているのかどうかわからないですけれども，LMS で回答

を集めるとプリントアウトもできますけれどもファイル化して保

存ができますので紙はまったくいりません。 

当然ですけれど，感想文を書かせたりレポートを書かせ

たりすると紙がこんなになること，授業，200 人の，池田先生

の授業なんてたぶん，いつも紙袋をこんなにして歩いてい

ますよね。池田先生どうぞ Blackboard を使ってください。こ

んな必要ありません。授業は身軽にいけます。部屋の中も

整理できます。 

それから，コースというのは特に教養教育の場合，専門

もそうでしょうけれども毎年まったく違う授業をするわけでは

なくて，少しずつ変えたり，あるいは同じ授業を繰り返しした

りすると思いますが，コースというのは一回使うと，作ると使

い回しができて，次の年にまったく同じ授業をするのであれ

ばほとんど何の準備も要りません。同じコースの中にコース

文書等をアップロードしておけば，順次公開は切り替えて

いくことができます。非公開にもできますので，週を追うごと

にまた公開していけばいいわけですから，それについての

省力化は明らかにできます。非常に省力化という点におい

ては，当然ですけれどもウェブシステムというのは非常に協

力です。間違いなく協力です。 

ただ，スタッフを減らせるかどうかというのはまたそれは別

の要因もあると思いますが，私が申し上げたのは，NETBUS

＋というのは集積度が非常に高いので，ばらばらのシステ

ムに比べたらばこれは非常にスタッフの労力というのは少な

くて済むだろうなというふうなことです。 

さっきいろいろ数え上げましたけれども，我々でも例えば

物品購入の時はこっちのサイト，図書館はこっちのサイト，

学務情報はこっちというふうにみんなばらばらになっていま

す。その都度アクセスしなきゃならないわけです。 

NETBUS＋はもう全部一元管理されているので，今のお

話にありましたけれども，そういう点で非常に，やっぱり省力

化，それから時間の節約につながっていく部分が大きいだ

ろうなというふうに思います。ウェブシステム一般にそうなん

だけど，NETBUS＋の集積度に驚いたと，そういうつもりで

私はお話したので，スタッフ少なくていいとかそういうことを

言っているわけではございません。 
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司会 ほかにございますか。残り時間あと 2，3 分なので，た

ぶん最後の質問になるかと思いますが，絶対これはしてお

きたいというような質問がございましたらお願いいたします。 

 

伊藤 FD に関してなんですけれども，もう FD 活動皆さん取

り組んでいらしてからもう早い方は 10 数年になると思います

けれども，授業評価アンケート，私は本学の分を回収したも

のをまとめながら今週考えていましたけれども，これを具体

的に，どのように具体的にその授業に生かせればいいの

か。 

当然教員同士とか職員を交えての授業公開とか検討会も

やりますし，授業評価の結果を例えば公開したりしますけ

れども，次の元木先生のその授業が何か，一つの，対象に

なっていたようですけれども，例えばこういう質問をアンケー

トに載せて，そしてその結果具体的にこれをするだけでよく

なるんですよと，もうそろそろ具体的な話に入っていかなく

ちゃならないかなと思うんですけど，もし FD，本当に義務化

するのであれば，その辺についてお伺いしたいと思います。 

 

杉原 はい，ありがとうございます。今おっしゃっていただい

たまさしくその通りだと思います。それで，ラウンドテーブル

の中でも同じようなご質問もありまして，まず最初の，これま

で全国で行なわれているような授業アンケート，授業改善，

学生による授業評価という呼び方もありますが，それが実際

じゃあどういうふうに授業改善に役立てていくのか，これは

本当に大きなテーマであると思います。 

それで，限界というのはやっぱりあると思います。すべて

をあれで授業改善にすることは不可能だと，私は思ってい

ます。あそこでできることは何か，そしてそれでできないこと

は何かっていうことで考えています。 

まず限界ですけども，やはり一つのフォーマットで全部と

りますから，やはりそこは，押し付けになってもいけませんの

で，各先生方でフィードバックをした時に，ああなるほどと，

各先生方の中でピックアップできるデータはなにか，そして

それで有効でないデータは何かといったことを私どもの方

では常にポストアンケートで問うていますので，授業改善に

役立ったデータはどれですかということを問う中で改善をし

ていっています。そして 2 つ目は，統一したフォーマットでや

りますから，自分のデータだけじゃなくてほかの先生方のデ

ータとこう比べることができるわけです。全体の中で自分の

位置付けというのがわかる。これは非常に大きな意味がある

のではないかと考えています。 

2 つ目のご意見ですけれども，まさしく今，これまでの FD

とは少し違う形での個別，非常にこの丁寧なケアをする FD

を始めまして，この秋から学内には公開をしまして，是非，

ちょっとでも授業改善したいなと思う先生方は是非，一度ご

相談いただければと思っていますが，そこでは今おっしゃっ

ていただいた，まさしくミニ授業改善アンケートと呼んでいる

んですけれども，授業をされる先生方が知りたい情報，例

えばですね，私どもが今回行なったのは，座席に皆さんこう

やって座っていらっしゃいますけれども，前の方に座られて

いる方と後ろの方に座られる方ではモチベーションも違いま

すし，興味関心も違うわけです。そこで，それぞれ場所，9

つのブロックに分けたて，前左，後ろ左とか，その 9 つのブ

ロックごとでどういうふうな，例えば，授業の板書をどこにメ

モを取っているのか，どれぐらいの頻度で取っているのかっ

ていう差を見たりとか，総合的な評価の点数もどういうふう

に違うのか。あとは性別，学部，どこの学部の人が実はあの

辺に多かったなと，感じていたけれど本当にそうだったなっ

ていうような違いだとか，いろいろその個人の，先生方がそ

れぞれ知りたい情報を細かく分析することが今可能になっ

ていますので，これは非常に授業改善に有効ではないかな

と感じています。 

 

元木 ほかに今年の共通の教養教育のアンケートでは 2 つ，

各教師に任された自由質問がありまして，各教師が，2 つ

ほど質問できるということになります。したがってその聞きた

い質問というのを各教師ができるような方向に徐々に行くん

だろうなというふうに思います。伊藤さんよろしいですか。 

それでは，所定の時間も過ぎました。通常ですとここで最

後にもう一度川島先生に全体をまとめてご意見をいただく

ということになるのですが，短くで結構ですのですいません，

よろしくお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

川島  今日第一分科会の方に参加させていただいて，そ

のときにも申し上げましたけれども，実はラーニング・アウト

カムズの話と，それから今日いろいろとお話が出た，教育方

法だとかそのためのさまざまな仕掛けの問題と言うのは実

は表裏一体になっているところがありまして，そういう努力み

たいなものが，それがかなり世界的な動向でもあるし，日本

でもそういう形に反応して行なわれているんだなということは，

今日こちらのお話をいろいろ伺えて実感できたところがあり

ました。 

私自身，今日いろいろ伺えて，いろいろ，さらにこういう

方向でいろいろ考えていったりだとかまとめていったりだと

か，あるいは提案していったりとかというところで，材料をい

ただいたというところがあります。山形大学の今日の成果が

非常に実りあるものであって，これからもまたそれがさらに増

進されていることを願いつつ，そういう感じのご挨拶でいい

んでしょうか。 

 

元木  ありがとうございました。どうも無理を言いまして申し

訳ありませんでした。 

 

川島 ありがとうございました。 
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元木 それでは第 9 回教養教育ワークショップ「21 世紀型

教養教育を問う」をこれにて終了いたしたいと思います。 

最後に一言だけ，21 世紀型教養教育何ていう大上段に

構えた言い方ではなくて，基本的には自分の授業をどうい

うふうに変えていくか。あるいは自分の学科の授業，自分の

学部の授業をどういう具合に構成していくかという現場の努

力が一番大事なのであって，今何か一つ一つ問題があれ

ばそれを現実に変えていこうという，基本的にはそこなんだ

ろうというふうに思います。 

それを，金を取るためにうまいこと言ってくれるのは小田

さんでありますから，それはあと小田さんに任せて，小田さ

んの言うことを全面的に信用はしないで，各自が本当は努

力するということが一番なんだろうというふうに思います。私

の勝手な意見で最後を締めくくらせていただきます。これに

て終了いたしたいと思います。どうもありがとうございました。 

 

 

（第 8 回教養教育ワークショップ参加者数） 

部局等 人数 

学長 1 

副学長 1 

人文学部 15 

地域教育文化学部 7 

理学部 4 

工学部 7 

医学部 1 

事務局 18 

東北芸術工科大学 5 

鶴岡工業高等専門学校 2 

その他 4 

計 65 

 




