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山形大学教員研修会 「第 10 回 教養教育ワークショップ」 

－山形大学の活性化と授業改善の推進－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日 時 ： 平成 20 年 8 月 7 日（木） 10:00～16:30 

会 場 ： 山形大学教養教育棟 

主 催 ： 山形大学教育方法等改善専門部会 

山形大学高等教育研究企画センター 

 

趣 旨 

 

学士課程教育における FD が義務化された現在，大学

教育の質の向上，地域貢献，国際化，情報化等が以前に

も増して求められています。本ワークショップは大学教育の

発展を目的とし，相互研鑽の理念の下，本学の教職員お

よび「FD ネットワーク“つばさ”」を始めとした学外からの参

加者と一緒に議論を深めていきます。 

 

 

日 程 

 

10:00 開会 

あいさつ 結城学長 

日程説明 

10:15 【第 1 部】 基調講演 

演 題：「観点別教育目標から考える 

カリキュラム・ポリシーの構造」 

講 師：立命館大学 教育開発推進機構 

        教 授    沖  裕 貴  氏 

 

質疑応答 

12:00 昼食・休憩 

13:00 【第 2 部】 ラウンドテーブル 

ﾗｳﾝﾄﾞﾃｰﾌﾞﾙ 1 ：“樹氷”から“つばさ”へ：今，大学間

ＦＤを問う 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ ：小田 隆治 教授（高等教育研究企画センター） 

ﾗｳﾝﾄﾞﾃｰﾌﾞﾙ 2 ：ＩＣＴが拓く大学教育の未来 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ ： 福島 真司 教授（エンロールメント・マネジメント室） 

ﾗｳﾝﾄﾞﾃｰﾌﾞﾙ 3 ：授業改善の来し方・行く末 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ ： 杉原 真晃 講師（高等教育研究企画センター） 

15:00 休憩 

15:10 【第 3 部】 全 体 会 

「山形大学版『人間力』を育成する 

教養教育の創造」 

（各ラウンドテーブルの報告） 

16:30 閉会 
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開会 

 

司会（小田） おはようございます。それでは，山形大学教

員研修会，第10回教養教育ワークショップを開催させてい

ただきます。 

 司会を務めます山形大学の小田でございます。よろしく

お願いいたします。 

 1999年に第１回目を始めました本学のワークショップも，

今年で10年，10回目となります。これもひとえに皆様の御協

力のたまものと思います。 

また，昨日までは，４日から１泊２日の蔵王で行うＦＤ合

宿セミナーを２回にわたって行ってまいりました。北は北海

道から南は沖縄まで，いろんな大学さんが参加して，活発

なＦＤの討論会を行ってまいりました。全体として100名の参

加者を得たところでございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

では，今日のワークショップにつきまして，まず本学の学

長である結城章夫から，ごあいさつをお願いいたします。 

 

結城  おはようございます。山形大学長の結城でございま

す。きょうの教養教育ワークショップに，このように大勢の

方々に御参加いただきまして，まことにありがとうございま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

私は，去年の９月に学長に就任いたしましたけども，その

際に山形大学の運営の基本方針ということで，教育，特に

教養教育を充実させるということを掲げました。大学の基本

的な役割は，教育，研究，そして地域貢献の三つでありま

すけども，そのいずれに重点を置くかということは，その大

学が置かれた客観的な条件や，その大学がとる経営戦略

で変わってくるわけであります。私は，山形大学はこの三つ

の中でも教育を最も重視をし，教育で勝負をしていきたいと

思っております。 

 教育ということになりますと，一人一人の教員の教育にか

ける情熱，そして学生に対する愛情が極めて重要なことだ

と考えております。そして，その教育をさらに充実させるため

には，そのような情熱や愛情に加えて，魅力的でよい授業

を行うための技術が必要だと思っております。 

 山形大学では，個々の教員がよい教育を行うための技術

を磨くということを重視いたしまして，faculty development，

ＦＤを推進してまいりました。ＦＤは，研究のようにお互いで

競争し合うような分野ではありません。それぞれが知恵と経

験を出し合って，連携，協力していくことが大変に有効な分

野でございます。このため，山形大学では，山形県内の大

学で進めてまいりましたＦＤネットワーク“樹氷”の実績を踏

まえて，現在，東日本地区の大学まで対象を広げたＦＤネ

ットワーク“つばさ”を提唱し，推進しているところでありま

す。 

 本日のワークショップが，こういったＦＤネットワークのさら

なる拡充へとつながり，皆様の教養教育の授業改善に大

いに役立つものとなることを心から期待いたしまして，私の

ごあいさつにさせていただきます。 

 どうもありがとうございました。 

 

司会 どうもありがとうございました。 

 引き続きまして，日程の説明をいたします。 

 本日御参加の方々，山形大学のワークショップとして第１

回目からやっておりますけれども，第１回目には，このように

山形大学ではクーラーのついている部屋がありませんでし

た。そこで，第１回目は近くに，遊学館という県立の図書館

があるんですけれども，そこの大ホールを借りて何年間かや

っていて，その後，大学にもクーラーがつくようになりまして，

大学でこういうワークショップを持てるようになったという，こ

の10年の変遷があります。初めのときから県内にワークショ

ップを開いてきたんですけれども，今年から全国的にお知

らせをして，現在ここに，30数大学，60名近くの他大学の

関係者が参加なさっております。とても感謝いたします。 

 日程説明に移ります。午前中には，沖先生に基調講演を

いただきます。12時から昼食をとって，午後の１時間，三つ

のラウンドテーブルを準備いたしました。コーディネーターと

しては本学の教員が行っておりますけれども，他大学のゲ

ストスピーカーを頼んでおります。それから10分休憩を入れ

まして，15時10分から全体会，この会場で，各ラウンドテー

ブルの報告を持ち寄って，質疑応答という形で進め，４時

半に終わりたいと考えております。１日長いですが，御協力

のほど，よろしくお願いいたします。 

  

 

第 1 部 基調講演 「観点別教育目標から考える 

カリキュラム・ポリシーの構造」 

講 師：立命館大学 教育開発推進機構 

        教 授    沖  裕 貴  氏 

 

司会 早速，第１部，皆様のお待ちの基調講演に入りたい

と思っております。講師の沖先生について，簡単に紹介さ

せていただきます。 

 沖先生は，立命館大学教育開発推進機構の教授であら
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れまして，教学・学生実態調査分析センター長でもあられ

ます。 

 沖先生に，いろいろな学会でお会いしているんですけど

も，私が一番初めに，お話を個人的にさせていただきまし

たのは，山形大学と立命館大学との協定の一番端緒にな

るときに，立命館大学の方が４人，その中の３名は事務の

方で，教員の方として沖先生が入られて，山形大学として

は私１人で，沖先生と２時間ぐらいいろんな話をさせていた

だきました。そのときに沖先生の明るさと建設的な意見に，

展望力のあるものを見せていただきました。沖先生は，書い

てありますように，私も話をしていて経歴をそのときは知らな

かったんですけども，おつき合いの中で，名古屋大学理学

部数学科を出られたということで，先生の論理的な話し方と

いうのが，これだけですごく納得したことがあります。その後，

高等教育の研究の分野に入られてきて，短大や山口大学

などで御活躍なさって，2006年４月から立命館大学で御活

躍なさっております。 

 今現在もそうですけれども，沖 裕貴先生はこれからの立

命館大学の発展に大きく寄与されることは確実だと思って

いますけども，日本全体の高等教育のリーダーの１人にな

ることは間違いないであろうと思っております。まだ50歳で

すから，これからの活躍をすごく私自身期待しているところ

でございます。 

 私の話すことはその辺で。みんなを待たせてじらして悪

いですけれども，そろそろ，沖先生にバトンタッチしたいと思

います。よろしくお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

沖  皆さん，おはようございます。本日はお招きいただきま

してありがとうございます。今，御紹介にあずかりました立命

館大学の沖と申します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 いろいろとお褒めいただいたんですが，そんな大層な人

間じゃございません。小田先生と親しく話をさせていただい

たのは，立命館大学で京都のコンソーシアムのFD講演会

がございまして，そのときに親しくお話をさせていただきまし

た。それ以前に，うちの事務局に新野というのが小田先生

のところに行っていろんなお話を伺ったんですが，あそこの

大学はすごいということで，何か一緒にやろうじゃないかと

いう話をしてきたと，それを小田先生の方から結城学長に

お話しされたら，どんどん進めたらいいというお話を伺った

んで，その後いろんなことを計画させていただいたというとこ

ろです。論理的な話と言っていただきましたが，あのとき一

杯飲みながらしゃべっていたんです。そういうときはすごい

頭の回転が速いものですから，いろんなアイデアが出たも

のだろうと思います。 

 先ほど国立大学のエアコンの話が出ていましたけれど，

10年ぐらい前，私は京都の短大に勤めていたんです。京都

教育大学に非常勤で行っていたんですが，ちょうど10年く

らい前，まだどの教室にもエアコンがないんです。７月の終

わりから８月にかけて試験があります。どの教室にもエアコ

ンがないですから，学生たちが汗をぼたぼた流しながら試

験を受けるんですが，窓をあけようと思ったら，窓をあけない

ようにと書いてあるんです。どうしてだろうと見たら，「ハトが

入ります」と書いてあるんです。仕方ないなと思って廊下の

戸をあけようと思ったら，「廊下の戸をあけないでください，

猫が入ります」と。当時の国立大学はとんでもない状況だっ

たなというふうに，今さらながら思います。 

 小田先生とは実はいろんなところで関連がございまして，

小田先生は山口県の出身なんです。私は立命館大学に

参る前には山口大学におりましたので，そういうところも関

係がございますし，これも前，私が申し上げた冗談なんです

が，山形大学は山大と地元で呼ばれますよね。文科省の

方では形大になるんです。山口大学も地元では山大なん

ですよ。これは，文科省では口大と書いてあるんです。もう１

個，山梨大学というのがあって，これが梨大というふうに私

は聞いています。全部，地元では山大で通る。山梨だけは

梨大と言われるところもあるようですけれど，そんな形で小

田先生とはずっといろんなところで懇意にさせていただいて

おります。また，山形大学，先日の読売新聞に，FDの全国

的な先進地ということで断トツ一番だっただろうと思います

が，そんなところへこうやってお招きいただき，本当に光栄

に思います。 

 今日は，「観点別教育目標から考えるカリキュラム・ポリシ

ーの構造」ということで，ちょうど中教審の「学士課程教育の

構築に向けて」というのが出ました。それから，大学設置基

準の改定もございましたので，最もホットな話題というところ

で，こういうタイトルにしていただいたんではないかと思いま

す。私，関西弁が抜けませんので聞きづらいところがあるか

と思いますけど，よろしくお願いいたします。 
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今日お話しさせていただくカリキュラム・ポリシーというの

は，ここに書いてございますが，中教審の大学分科会の

「我が国の高等教育の将来像」で初めて用いられたもので

す。先ほど申しました「学士課程教育の構築に向けて」も，

このディプロマ・ポリシーとカリキュラム・ポリシー，それからア

ドミッション・ポリシーというのが三つの方針ということで，取り

上げられているものです。 

 ここでディプロマ・ポリシーというのは，もともとの将来像に

書いてあったのは卒業認定・学位授与に関する基本的な

方針ということなんですが，今日私が用いさせていただく意

味としては，学部・学科が教育活動の成果として学生に保

証する最低限の基本的な資質を記したもの，いわゆる養成

する人材像という意味で用いさせていただきたいと思って

おります。 

 それから，カリキュラム・ポリシーはというと，もともとは教育

の実施に関する基本的な方針ということですが，ディプロ

マ・ポリシーが定まった時点で，ディプロマ・ポリシーを保証

する体系性と整合性が担保されたカリキュラム，そういう意

味合いで使わせていただきたいというふうに思います。 

 もう一つはアドミッション・ポリシーというふうになるんです

が，これは入学者の選抜の方針ということになるわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ここは皆さん方には釈迦に説法のお話で余り詳しく言っ

てもしようがないんですけれど，何で大学評価がこれだけや

かましく言われるのかというところです。 

 一つ目は，国内・国際競争の激化というのが，当然のとこ

ろとして挙げられると思います。学生の国境を越えた移動と

いうのが非常に激しくなっていますので，特に国境を越えた

高等教育の確立と質の保証の試みということで，ヨーロッパ

圏ではボローニャ宣言というのがあります。これは，2010年

までに欧州圏における高等教育の規格を統一しようと。単

位，それから学生の移動，先生の移動，それから修業年限，

こういったものを全部規格統一しようという動きです。 

 それからもう１個は，UNESCO/OECDガイドラインというこ

とで，アメリカを中心としたところで，国境を越えた高等教育

の質の保証を目指そうという動きがある。日本だけがうかう

かしていると，それに取り残されて，日本の大学を出た学生

さんが，学士としてはもう認められなくなる，そういう危機感

が背景にあるわけです。先にそういう規格統一なり質の保

証の枠組みをつくったところが，中国，アジア地域へどんど

ん進 出 してく る。しかも，実 体 とし て来 る だけじゃなく，

e-learningによる高等教育の展開も可能になっていますの

で，もうアジアの国の人々は，きちっとした目標を持ってそ

れだけの質の保証をしてくる欧米の大学にどんどん行って

しまうと，そういう危機感があるわけです。30万人の留学生

確保と言ったって，日本の大学を出たらそれだけの資質が

保証されるということがなければ，だれも来ないわけなんで

す。そういう意味で，国内・国際競争の激化というのが今非

常に進んでいるという状況です。国内においては，また逆

に多様な大学の大量設立と18歳人口の激減というのがご

ざいますので，非常に厳しい環境の中で我々は戦わなけ

ればいけないということになっております。18歳人口の減少

する中で大学に進学する者が50％を超えており，高等専

門学校も含めた高等教育機関全体で言うと70％を超えて

いるわけですから，それはもう先生方が日々感じておられる

学習意欲の低下，あるいは学力の多様化，こういったもの

を含みながら，出口段階では質の保証をしなければいけな

いという非常に大きなジレンマに直面しているわけです。そ

ういうようなところで我々は何ができるのかといったところに

なるわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 大学評価に関連する法令としましては，先生方もよく御存

じのところの認証評価がございます。これは，大学の質の保

証等にかかわる評価ということで，accreditationになります。

2004年から始まっています。 

 国立大学につきましては，法人評価も入っております。中

期目標，中期計画という，非常に大変な作業を伴う評価で

す。私も山口大学で，もうこんな作業は嫌だと思っていたん

ですが，私立大学に行っても実は同じでして，私立学校法

の改正がございましたので，結局は同じ作業をしなきゃいけ

ない。もうどこへ行っても逃げられないというのが，認証評価

とこういう法人評価になってこようかと思います。 
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 最後に，ことしの４月，設置基準の改正があったわけなん

です。このスライドは，よくいろんなところで取り上げられる一

番大きな四つの柱と言われているものです。読んでみます

と，大学は，学部，学科又は課程ごとに，人材の養成に関

する目的その他の教育研究上の目的を学則等に定め，公

表するものとする。そんなものかと。大学は，学生に対して，

授業の方法及び内容並びに１年間の授業の計画をあらか

じめ明示するものとする。三つ目は，大学は，学修の成果

に係る評価及び卒業の認定に当たっては，客観性及び厳

格性を確保するため，学生に対してその基準をあらかじめ

明示するとともに，当該基準にしたがって適切に行うものと

する。四つ目が，大学は，授業の内容及び方法の改善を

図るための組織的な研修及び研究を実施するものとする。

これがいわゆるFDの義務化と呼ばれるものです。 

 これを去年の６月ぐらいですか，大体骨子がわかっていま

したので，学内の先生方とお話をすると，何，一番上のは，

学部・学科の教育目標を学則に書いて公表する。これ，や

っていますね。それから２番目は，シラバスに書いて学生に

明示する。これも，やっているじゃないか。シラバスなんて，

全国の大学の99％やっていますから，こんなことはとっくの

昔にやっている。追認かなとかいうイメージです。そして，シ

ラバスに成績評価基準を示す。これはちょっと微妙なところ

ですが，大体やっているところが多いでしょう。そして，FDの

義務化。FDは，とっくの昔にやっているよと。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 だから，皆さん方の大方の感想は，何だ既に全部やって

いることじゃないかということだったんです。今さら何を言っ

ているんだ，別に怖がることはないんだというお話だったん

ですが，実際は，よく考えてみると，これは対応する認証評

価との関連で理解する必要があろうかと思います。設置基

準に書かれたことは，認証評価で求められていることを厳

格に実施するということにほかならないということなんです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 具体的に申し上げますと，最初の学部，学科又は課程ご

とに，人材の養成に関する目的その他の教育研究上の目

的を学則等に定め，公表するというのは，それに対応する

認証評価の大学評価，これは学位授与機構のものですが，

大学基準協会でも高等教育評価機構でも同じです。学位

授与機構の基準１「大学の目的」のところには，養成しようと

する人材像の明確化・適切性・妥当性とその周知・公表の

有効性と，こんな書き方がしてあるんです。これが，先ほど

の大学設置基準の改正の最初の部分に対応しているわけ

です。目的を明示しなさい，公表しなさいというのは，実は，

養成しようとする人材像の明確化，適切性，妥当性，有効

性という，ここまで言わないと設置基準の改正に対応できな

いということなんです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 養成する人材像の明示・公表とは，大学が教育活動の成

果として学生に保証する最低限の基本的な資質。普通の

学生さんがうちの大学の所定の課程を修めたときに，必ず

こうなっているという最低限の資質を明示する。そして，そ

れが本当についたかどうかということを挙証するということな
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んです。自分の首を絞めるような話ですが，本当に大変な

ことなんです。 

 先生方，いかがだったでしょうか。小学校時代，中学校時

代，学校教育目標みたいなもの，覚えてらっしゃいますか。

私は，小学校のときの，いつも校長先生が集会のときに言

われるのがあって，講堂に貼ってあるのです。講堂に額が

ありまして「清く，正しく，美しく」と書いてあるんです。校長

先生がいつも，代がかわっても，それをうちの校訓であると

言ってお話をされるんですが，今，もしそれを学校教育目

標に挙げたらどんなことになるのか。「清く，正しく，美しく」

というのでやってもらったら，あなたの学校の卒業生はみん

な，清い，美しい，正しいということを挙証しなきゃいけない

んです。これは大変な話です。美しいとは何か，正しいとは

何か，そこまで厳密に考えなくてはいけない問題になってく

るわけです。そういう問題をはらんでいます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 こ れ に 当 た っ て は ， 教 育 目 標 の 記 述 に 関 し て は ，

B.S.Bloomという人が教育目標分類学というのを，1959年

でしたか，発表しております。これが，世界中の国で最も普

遍的に用いられている教育目標の記述の方法ですが，こ

れを利用するのが一ついいんじゃないかなというふうに考え

ております。また後で申し上げたいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 二つ目ですが，学生に対して授業の方法及び内容とか，

１年間の授業計画，シラバスを書きなさいというふうに読み

取れる部分です。それに対応する認証評価の大学評価基

準ですが，こんなことが書いてあります。教育の目的に照ら

した教育課程の体系性・整合性。教育課程の編成の趣旨

から見た授業内容の適切性・有効性。そして，教育の目的

に照らした授業形態，学習指導法等の適切性・有効性。

単純にこんなシラバス書いたよというだけじゃなくて，教育の

目的から，その教育課程が体系的か整合的か，あるいは，

その授業内容をきちっと適切に有効に配置しているか，授

業形態，学習指導法が適切か有効か，ここまで言わないと

設置基準のここの部分の遵守にはならないということになっ

ております。これも非常に大変なことです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 つまり，今はまだほとんどの大学はこの部分の対応が十

分できてないと思います。授業方法及び内容並びに授業

計画の明示とは，個々の授業の到達目標を明確にし，人

材養成像との関連性をまず明示しなきゃいけない。うちの

大学もそうですし，山口大学もそうなんですが，それぞれの

授業というのは，先生方に託されて，先生方が自由にして

いいものだと思われています。私もずっとそう思っていまし

たし，私に任された授業は私の好きなようにする，文句つけ

られる筋合いはないなんて思っていたんですが，そうじゃな

い，たまたま沖にやってもらうようになったと。沖がだめだっ

たらほかの者でもいい。でも大事なのは，学部・学科の人材

養成像，教育の目標との絡みにあって，あなたの授業があ

ります。だから，あなたの授業の到達目標は学部・学科の

人材養成像と整合的，体系的につくってもらわなきゃいけ

ない。こういうお話になってきます。しかも，その授業方法や

内容が，その到達目標を達成するために適切かつ妥当で

あり有効かを挙証しなければならない。勝手に成績つけた

とか，勝手にこんな講義の仕方をしたとか，それでは許され

ない。有効か適切かということを言わなきゃいけないというこ

とになってきます。 
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 ３点目なんですが，これは厳格な成績評価の部分ですが，

これもこんなふうに書いてあります。教育の目的に応じた成

績評価基準や単位認定基準，卒業認定基準の適切性・

有効性・妥当性，この言葉が何遍も出てくるんです。認証

評価を書くときには，これを挙証するわけです。エビデンス

をもとにして挙証するわけですけれども，嫌になってきます。

教育の成果に関しても，養成しようとする人材像に照らして

教育上の効果を測定する方法の適切性・有効性・妥当性。

いわゆる厳格な成績評価というところについても，これだけ

のことを言わなければいけないことになります。つまり，成績

評価基準の明示とは，個々の授業の成果を客観的かつ厳

格に測定する方法を，なければ，開発する，あれば，それ

で検証するというようなことが求められていることになってき

ます。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最後の部分ですけれど，FDの義務化と言って騒がれて

いる部分ですが，この部分はちょっと解釈が違います。この

条文というのは以前の努力義務化のときと同じです。大学

は授業の内容及び方法の改善を図るための組織的な研修

及び研究を実施するものとする。ここしばらくは変わってな

い文言ですが，この解釈自体をもう少しフレキシブルに考

えてもいいんじゃないかと。研修や研究というのが，講演会

をやったりワークショップをやったりとか，あるいは授業評価

をやったりとかという，そういう従来型のイベント型のもので

はなくて，もう少し広く考えてもいいんじゃないかと。これは

京都大学の田中先生ですけれど，大学教員集団の日常

的な教育改善活動を通じての，教育する集団への自己組

織化で，イベント的・制度化型から日常的な相互研修型へ，

こんな言い方もされていますし，先ほど申し上げた「学士課

程教育の構築に向けて」においても，こんなふうに書いてあ

ります。FDを単なる授業改善のための研修と狭く解するの

ではなく，我が国の学士課程教育の改革が目指すもの，特

に各大学が掲げる教育目標を実現することを目的とする，

教員団の職能開発として幅広く捉えていくことが適当であ

る。しかも，教員の個人的・集団的な日常的教育改善の努

力を促進・支援し，多様なアプローチを組織的に進めてい

く必要がある，こういう書き方がしてあります。設置基準に書

いてあることは，何かすごく狭義のFDの解釈ですが，本当

はそれよりもやっぱり解釈は広くなる必要があるだろうと，広

く解釈していいんだろうというふうに考えています。特に職

能開発なんていう言葉が最近よく出ていますが，職能は教

員のアカデミック・プラクティス，四つの分野ですね，教育も

研究も社会貢献も学内運営も，全部これは職能に入って

いますので，教育，授業だけの話ではないわけです。さらに，

FDの目的というのは，各大学が掲げる教育目標を実現す

ることというふうになっています。個人的だけじゃなしに，組

織的な日常的な教育改善ですよ。だから，ある意味，研修

会で学ぶことだけではなくて，先生方が日ごろやっておられ

る教授会で，例えばカリキュラム改革について議論されて

いることも，FD活動だと考えていい訳です。学生の実態調

査をすることもFDですし，組織的な日常的な教育改善活

動全般が今，FDと考えて良いというのは，今回の4つ目の

FDの義務化の条文の正しい解釈だろうと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 実は立命館大学も，この設置基準の改正，あるいは審議

のまとめの前に，こんなふうに考えました。立命館大学は，

スライドにあるような定義を３年前につくったわけです。建学

の精神と教学理念を踏まえ，学部・研究科・他教学機関が

掲げる理念と教育目標を実現するために，つまり，理念と

教育目標を実現するのがFDですよという定義をしています。

内容的には，カリキュラムや個々の授業について，ここでは

カリキュラムと個々の授業を挙げていますが，基本的には
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全部ですよという言い方をしています。配置・内容・方法・

教材・評価等の適切性に関して，教員が職員と協働し，教

職協働でやりますよと。しかも，こちらの山形大学もそうです

が，学生の参画がある。もういろんなところに学生さんが入

ってきています。FDの研究会にも入っていますし，ワーキン

ググループにも入っていますし，FDスタッフというような学生

の専門のグループもいます。今回そのグループが，山形大

学さんに合流させていただくんですが，このようにさまざまな

ところで学生さんが活躍しています。話を定義に戻しますが，

組織的な研究，研修を推進する。それらの取り組みの妥当

性，有効性について継続的に検証を行い，さらなる改善に

いかしていく活動，立命館大学ではこんな定義をしている

んです。これは，国の審議のまとめよりさきにまとめています

ので，当初，FDが義務化されるというので，暗いイメージが

学内にあったんですが，いやいや先生方が日ごろやってお

られる活動全部がFDですからと，しかも組織的なものです

から，個人のその先生のFDの参加がどうだとか，教育改善

活動の貢献度がどうだとか，そんなことじゃないのです。そ

れも大事なのですが，組織として考えていきますよと。特別

なことをするよりも，日々の活動をきちっと支援させていただ

きますと，こういう言い方をしたときに，先生方も非常に喜ん

でいただきまして，すっと受け入れていただきました。ただし

後で問題が出てくるんですけれども，後ほど申し上げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 日本のFDの定義というのは，大体このスライドのように進

んでいるかと思います。もともとは日本もアメリカも医学教育

の分野から始まっているんですが，設置基準の大綱化が

91年にあって，そのときにはすごく狭い定義です。教員の

教授内容・方法の改善への取り組みとなっています。個人

的な教育，自分の授業の改善の取り組みと，個人にすべて

任せる感じです。そこから99年の設置基準の一部改正，努

力義務化になったときには，現在と全く同じ文面になってい

ます。これでもまだ狭義なのですが，組織的という言葉が入

っているということで，少し広がっています。 

 義務化になってもこうなんですが，スライドの下にその解

釈が書いてございます。もともと個人の授業内容の改善だ

ったのが，すべての日常的な教育改善活動に変わった。

先ほど申し上げたとおりです。将来はというと，これはもう恐

らくこうなるでしょう，教職員のライフサイクル全般の支援。

FDという言葉は，もうアメリカで余り使われなくなったという

ふうに，向こうへ行ったときに聞いていまして，コンサルテー

ションになっています。これは微妙な理由もあるんですが，

教員評価というのがあり，教員の業績評価が後ろにありま

すので，教員の評価を向上させるために，個々の先生方が

いろんな改善をしていくのにコンサルテーションが必要にな

ってくるというバックグラウンドを押さえておかなきゃいけませ

ん。そう言う意味で今はコンサルテーションという言葉が主

流になっているそうです。その中でびっくりしたのは，ライフ

サイクル全般の支援をするということで，例えば新しく来ら

れた先生には授業のやり方とか成績評価の仕方などのコン

サルテーション，中堅になってきたら，例えば外部資金をど

う獲得するかなどです。これも全部FDのコンサルテーション

です。最後，定年間近の先生は，定年後の生活設計のコ

ンサルテーションまでやる。これもFDです。そこまで行きま

すかという話をしていたんですが，恐らくそういうふうになっ

てくるでしょう。現在は日常的な教育改善活動という段階と

いうことになります。 

 先ほど，日常的な組織的な活動全部をFDとしますよと言

ったものですから，先生方は喜んでいただいたのですが，

実はちょっと問題が出てくるんですね。それは，これまでの

FDと言ったら，認証評価でも自己点検評価報告書でも，

書けばいいのは研修会，講演会の実施率であるとか，ある

いはその参加率であるとか，学生授業評価の実施率や評

価がこんなになった，上がった，下がった，こんなことを書い

ておけば，何とかお茶を濁すことができていたんですが，こ

れからはこんなんだけではすみません，FDは日常的な活

動全部ですから，組織としてどうその効果が上がったか，下

がったかということを言わなきゃいけない。組織の包括的な

評価検証指標というのが必要になってきたというのが，その

問題点です。立命館大学では，おととしの段階で，詳しくは

きょうの最後にお話ししますが，教育改革総合指標（TERI）

というのをつくりました。組織の教育改善活動の成果を評価

する指標というものをつくった。言いかえれば，FDの包括的

な評価指標になるということです。 
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 さて，先ほど認証評価の基準をお示ししましたけれど，そ

こで出てきたうさん臭い言葉がこれです。体系性，整合性，

適切性，妥当性，有効性。これを，報告書の中で確実に挙

証するというのが，認証評価で求められていることです。そ

れは設置基準の背景にある思想なんです。大事なのはど

のような根拠資料を用いるか，エビデンスト・ベースドですか

ら，どんな根拠資料を用いるか。どんな評価指標を用いる

か。そこにはどんな評価基準が示されているか。そして，も

っと大事なのは，成果が期待できるかどうか。いくら厳しく自

分の首を絞めても，その後それで命がなくなってしまっては

何にもならない。これはよく言われることです。東海大学に

安岡先生という方がおられて，今実は立命館大学に来て

いただいたんですけれど，安岡先生が，評価研修なんかを

やったときに必ず最後に言われるのは，「FDをやったって

大学が生き残れるとは限らないよ」と。きちっと評価報告書

を100点満点で書いたからといって，大学が入学者をふや

すとは限らないよと。そんな事例なんて山ほどあるから，そ

れよりもそれが構成員にとって，学生にとって，次を示す希

望になるかどうか，そして大学がどんどんよくなることが期待

できるかどうかが大事ですよと。首絞めただけでそのまま窒

息してしまっては何にもなりませんので。次の成果が期待で

きるかということが重要だとよく言われます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 そこで，先ほど申し上げた設置基準の改正によって求め

られる，例えば理念から成績評価の基本構造，これがいわ

ゆるカリキュラム・ポリシーになるんですが，こんなことを考え

てみました。スライドの左側が，体系性，整合性，適切性。

右側が，妥当性，有効性と書いています。例えば，各大学

にある理念，目的から教育目標をつくりますよね。これは，

どこの大学でもあると思うんですが，それを具体的に人材

像に落とし込んで，当然，学校教育法，大学設置基準に

は合致しなきゃいけないんですが，できあがったものが適切

かどうかということを問われます。 

 さらに，教育目標，人材養成像をつくりましたと，それを教

育課程に落とすとき，さっきありましたね，体系性，整合性

を担保しなきゃいけない。どうやってこれを示すかです。さら

に，教育課程から個々の授業にブレークダウンしますが，

個々の授業の適切性，つまり授業の形態はそれでいいの

か。授業に目標がありますが，その目標を達成するのに，

その授業形態でいいのか，その授業方法でいいのか，その

授業の配置でいいのかという適切性を挙証しなければなり

ません。 

 そして，授業設計・実施して，最後に成績評価をします。

個々の授業成績。私は，今，成績評価の提出期間なので

すが全然大学に戻れずに，ちょっと焦っているんですが，

その成績評価基準，成績評価方法が適切であるかどうかと

いうことを示さなきゃいけないということです。 

 今度，右側の妥当性，有効性に行きますが，授業設計・

実施と成績評価の間に，ちゃんと成績評価基準をつくりま

したよ，成績評価方法も適切ですよと，やったわけですが，

本当にそれが客観的かつ厳格な成績評価になっているの

か，妥当なのかを検証しなきゃいけない。大変ですね。 

 それから，教育課程から授業設計・実施に当たって，授

業形態，方法，配置が適切だと思ってやっているんですが，

本当に妥当だったか，有効だったかも言わなきゃいけない。

適切だと思ってというのは，いくらでも文章を書けるんです。

でも，それを証明しなきゃいけないんです。妥当か有効か

の証明をしなきゃいけない。 

 そして，当然カリキュラムについても，有効性です。これは

教育効果の測定ということになります。さらには，教育目標

自体が社会とのかかわりにおいて常に妥当かどうかを検証

しなければならない。これは厳しいです。「我が国の高等教

育の将来像」にも出ていましたけど，大学の機能別分化と

いうのが出ています。各大学が，自分の落ちつきどころを探

して，そこで教育目標を展開してしっかりと生き残りを図っ

てくれというのが趣旨だろうと思いますが，いつまでも自分

のところの大学が世界的規模の研究大学で，そうだったら

いいんですよ，だったらいいんですけど，それで行けるかど

うかというのはわかりません。そこはもう学長を初めとした先

生方の判断になります。そういう意味で，その教育目標が

妥当かどうかということを検証していく必要があるということ

になります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 先ほど申し上げたこの左側の適切性とか体系性，整合性

といった，こういう文言に対して，どういう手続，作業をすれ

ば何とかなるだろうかということを考えてみますと，理念・目

的から教育目標については，こんなことを考えています。ス

ライドをご覧ください。学部・学科で領域別，あるいは観点

別の具体的なディプロマ・ポリシーの策定と公開，これは後

でどんなふうにするか申し上げます。ここでは，観点別とか

領域別で教育目標をつくることが適切性に当たるだろうと

考えているわけです。 

 それから，教育目標を立てました，学部・学科で教育目

標を立てました。それをカリキュラムに落とし込むときの体系



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 10 回 教養教育ワークショップ」 

- 10 - 

性・整合性ですが，カリキュラム・マップというものを策定し

て公開する。こういう方法で，体系性・整合性が示せるんじ

ゃないかと考えています。 

 さらに，教育課程から授業の部分，授業形態，方法，配

置の部分ですが，その適切性は，領域別，あるいは観点別

の到達目標をきちっと備えたシラバス，それが教育目標か

ら各授業の設計・実施への橋渡しになるんじゃないかと考

えます。 

 さらに，成績評価の部分ですが，その適切性は，領域別，

あるいは観点別に成績評価基準を策定して公開する。この

ような作業をしてやれば，こちらの適切性や体系性，整合

性といったところが，一定示せるんじゃないかなと考えてい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 まだ何のことかおわかりにならないと思います。具体的に

申し上げますと，このスライドは観点別教育目標の理論とい

うものです。もともと先ほど申し上げたBloomという人が，

1959年につくったtaxonomyというものですが，彼が言った

のは，この左側の一番端です。taxonomyというのはヒエラル

キーをあらわしますので，本当はもっともっと細分化されて

ブレークダウンした表なのですが，一番大もと，教育目標た

るもの，この三つの領域であると示しています。一つ目が認

知的な領域と呼ばれるもの。二つ目が情意的な領域。三つ

目が精神運動的な，この言葉がいま一つよくわからないん

で，うちでは技能的な領域と言っています。この三つが，教

育目標としては，三つのカテゴリーになっているんです。そ

れを，中教審の委員を務めておられる梶田叡一さんなんで

すが，梶田さんが日本風にアレンジして，領域を一遍に言

われてもわからないから，その中身を三つの類型に分けた

らどうだという提案をされたわけです。それが，達成，向上，

体験という類型なんですが，まあここでは細かいことはどう

でもいいです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 要するに，この黄色の枠の中に囲まれたような部分が，大

体大学の教育目標の表現に合致するだろうというふうに思

っています。先生方の中には教育学部の先生方もいらっし

ゃると思うんですが，これ実は初等中等教育の教育目標の

書き方と全く一緒なんです。ここは「知識，理解」。「思考，

判断」。ここは，初等中等教育では「関心，意欲，態度」とか

言われていてます，「興味，関心」，「態度，価値観」に当た

る部分です。そして，「技能，表現」。これだけの分類ができ

ると思うんです。五つで考えていただいてもいいし，あるい

は，そこまで細かくせずに三つでもいいです。この，認知，

情意，精神運動なんて，こんな言葉わかりにくいとおっしゃ

るならば，学士力のところにも書いてあるように，ここ「知識・

理解」，ここは「態度」，ここは「技能」と言ってもらっても結構

です。単純に枠組みとして採用しているだけですので。 

 というのは，今まで大学の教育目標を見てみると，立命館

大学も，山口大学もそうですが，ずらずらと複文で抽象的

に書いてあるんですね。だけど，今回設置基準の改正で求

められるのは，それをもっと具体的な人材養成像にしてくだ

さいということですので，具体的にするための方便として，こ

の観点別，あるいは領域別の教育目標の枠組みを使って

直してください。主語は学生さんですよと。Bloomがもともと

提案した行動目標という考え方では，学生さんがある課程

を修了したときに身につけている能力・資質を書くのが行

動目標の書き方ですので，学生さんが４年間この大学の教

育課程を修了した時点で身につけている最低限の資質と

いうことで，人材養成像を学生さんを主語にして書いてもら

っています。三つの領域でも結構です，あるいは五つの観

点でも結構です。 

 立命館大学では，これをお話ししたときに，二つ大きな意

見が出てきました。一つは，情意的領域，こんなものが大学

の目的にあるのかと。大学として倫理とか態度とか価値観と

か，そんなものは教えるものじゃないというのは，必ず出てく

る意見ですね。しかし，全国，全世界の高等教育，あるい

は初等中等も含めて調べたときに，情意的領域のない教

育機関はありません。むしろますますここが重視されていま

す。学士力を見ていただいても，キー・コンピテンシーを見

ていただいても，ジェネリック・スキルを見ていただいても，あ

るいはハーバードの教育目標を見ていただいても，どこにも

必ず書いてあります。例えば日本でJABEEには技術者倫

理が入っています。今，ますます情意的領域が重要視され

ていると言っても過言ではないと思います。立命館大学な

んかは，コンプライアンスが一番求められる大学ですので

（笑），ここを入れないわけにはいかないというところです。

必ず入れていただく必要がある。ところが，実は抽象的に

書いておられる前の教育目標にも書いてあるんです。大概

書いてあります。みんな書いているのですね。それをちょっ

と領域別か観点別に具体的に直してもらったらいい。 

 二つ目，よく聞かれるのは，学生さんを主語にしてこの三

つを，あるいは五つを箇条書きにするとは，どうやってやる

んだということです。これが実は，案ずるよりも産むがやすし

でして，山口大学でこれを初めてやったのは５年ぐらい前で
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すが，これをやるのに，１年間本当に教務委員会でいろん

な議論をしました。ああでもない，こうでもない，そんなことは

やる必要ない，もういっぱい反対意見があったのですが，

何とか１年半ぐらいかかってすべての学部・学科に書いて

いただきました。その当時，５年以上前，それぐらいの難産

だったんですが，去年夏，実は愛媛大学に呼ばれまして同

じような話をさせていただいたとき，愛媛大学の各学部の執

行部の先生が来ておられまして，そこで佐藤浩章先生とい

う先生が，僕の話が終わって質疑応答のあと，沖先生，今

から30分ワークショップをしますから見ていてくださいと言わ

れるのです。いいですよと。抽象的な複文で書いてある教

育目標が学部ごとに，もともとあるんです。それをこの観点

別に今から直しますからと。30分のワークショップで学部長，

副学部長，事務長が入って，書いてあるものを全部箇条書

きにするだけなんですけど，本当に30分ででき上がりました。

目標の内容は変わっていないんです。箇条書きにして，学

生さんを主語にして分けただけ。もちろんそれで決定では

なくて，その後，教授会にかける必要もありますが，その程

度の作業ででき上がるものです。驚きでした。 

 立命館大学でも，さあ今からどのように取り組むかと思っ

ていたところだったので，うちでも９月に早速同じようなワー

クショップをやりました。やっぱり30分でできました。何の抵

抗もなしにできました。山口大学で苦労したのは何だった

んだろうと思うぐらいのスムーズさでできます。そして，全く

先生方にも違和感なく取り組めたようでした。時代は変わっ

たんですね。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 このスライドはそこでつくっていただいたものなんですが，

文学部のものになります。「人間や世界の様々な文化につ

いて幅広い知識を身につけ，人文学の方法論を用いて理

解することができる。」これは，認知的領域の知識・理解で

す。こんな分類名は別に書かないでいいんです。学部でや

るときのカテゴリーですから，別に学生に見せる必要はあり

ません。一つ目はこんなのですね，「知識・理解」。 

 「現代・過去の社会や文化に対して多面的な関心を持ち，

自らの見解を形成できる。」ちょっとレベルが高いです。認

知的領域でもレベルが高いものです。これは，「思考・判

断」としています。 

 もう一つ「思考・判断」があって，「個人や文化の多様性を

認め，社会の一員として行動できる。」これは一番重要なこ

とです。これも「思考・判断」に入れています。あるいは，情

意に入れてもいいかもしれないです。 

 「人間や文化について関心を持ち，みずからの力で課題

を設定し探求する意欲を持つ。」文学部です。「意欲」です。

出てくるんです。何にも言わずに出てくるんです。もともと書

いてもあったんです。 

 それから「態度」の方ですが，「現代社会が抱える問題に

対し，大学で学んだことをもとに解決しようとする態度を持

つ。」これは大事なことです。そして，「自分の調査・研究の

結果を，口頭あるいは文章や制作物の形で表現することが

できる。」 

 こういった形で六つ観点別につくっていただいた。今まで，

ずらずらと書いてあったのを，学生さんを主語にして観点別

に分けたと，これだけのことです。 

 同じく経営学部だったらこんなふうになります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「経営学領域の専門知識を身につける。」こんな文でいい

んです。細かく書いてもらってもいいです。その中身の専門

分野ざっと書いて，それを身につけるでもいいです。こんな

程度で結構だと。 

 「論理的思考力を身につけ，企業経営に関する問題発

見，課題解決能力を身につける。」「みずから学び，思考し，

社会に貢献することができる。」こんなこともやっぱり出てく

るんです。 

 「幅広い視野で異文化を理解し，尊重することができる。」

このあたりすべて学士力に入っている内容です。社会的貢

献だとか，異文化理解だとか，リーダーシップであるとか，コ

ミュニケーション，全部そうです，入っています。学士力は，

私自身は余りいいものではないと思っているんですが，あ

れを全部すべての大学がここに書いてしまったら，大学が

すべて金太郎あめになってしまいますので，学士力の中で

自分のところの大学，学部・学科が，ここはきちっと保証す

るんだというものを選んで書いていくことが必要なんだろうと

思います。それが重要なことだと思います。どの大学も学士

力を最低限なんてやっちゃうと，問題が出てくる。またこの

後，申し上げる時間があったら言います。 

 それから，「態度」。「豊かな個性と確かな倫理観」です。

倫理観も入っています。マネジメントやビジネスに生かすこ

とができる。それから，「国際社会の必要とされる相互理解」

云々です。こんな形で，各学部に書いていただいたというこ

とです。 
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 それから，先ほど申し上げたシラバスですが，シラバスの

各授業の到達目標も同じように観点別に書いていただきま

す。学生さんを主語にして，15回の授業が終わった段階で

身につけてほしい資質・能力というものを観点別に書く。こ

れは観点が嫌だとおっしゃったら領域でも結構です。言葉

をかえていただいても結構です。 

 それで思い出しました。うちに映像学部というのが去年で

きたのですが，その映像学部の観点別の教育目標，人材

養成像をつくるときに，言われたことがありました。観点別に

書こうと思えば書けるんだけれど書きたくない言葉があると

言われたんです。僕は全然こだわりを持ってないものです

から，ある程度好きにしてもらったらいいと思っているんです。

何がいけませんかって聞いたら，うちは，「プロデューサー・

マインド」を育成する学部です，だからこの言葉は崩せない

と言うんです。これは外したくないと。結構です。「プロデュ

ーサー・マインド」は，恐らくブレークダウンしたらいろんな観

点に分かれるんでしょうが，「プロデューサー・マインド」を分

けてしまったら，「プロデューサー・マインド」という言葉がな

くなってしまう。それは，うちの映像学部の売りとしてはだめ

だから残しておきたい。どうぞどうぞ，五つ目，六つ目の観

点をつくってください，結構ですよと。その他の観点でも結

構ですし，複合的な領域でも結構です。何でもいいからつ

くってもらって，そこに残しておいてください。それぐらい柔

軟性をもって考えればいいと思います。全然型にはめようと

いう気はありませんが，大事なことは領域や観点と言うことを

意識して書くと，これまでの抽象的なお題目のような教育目

標をそれなりに具体的にできる，そういうことなんです。だか

ら，学士力でも「統合的な学習経験と創造的思考力」みた

いな，枠にはまらないのがありましたね。観点別の生みの親

の梶田叡一さんはどう思ったのか知らないんですけれども，

入っています。それはそれでいいんだろうと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 さて，このスライドは，シラバスの各授業の到達目標もこん

なふうに書くという例です。学生さんを主語にして観点別と

か領域別に書いていく。私の教育方法論の授業です。こん

なものを書いています。認知的領域の「知識・理解」では

「教育の方法・技術に関する理論について，その歴史や特

徴を説明することができる。」授業が終わった段階で，歴史

や特徴が説明できるようになってもらいたいということです。 

 それから「思考・判断」では，「現代の教育問題に関して，

教育学的な観点に基づき，みずからの意見を述べることが

できる。」重要なことは，観点別教育目標・領域別教育目

標，こういう到達目標というのは，必ず15回終わった段階で

こうなってほしいという能力，資質を書くことです。ということ

は，その背景にどうやって評価するかということを事前に考

えておかなければいけないのです。到達目標，行動目標と

いうのは，必ず評価の思想を内包しています。それが重要

です。こう書いた限りは，どうやって，学生さんの成績をつけ

ようかなということを考えておかなきゃいけない。例えば，私

はこの部分では，毎回，小レポートを書かせています。多い

ときには300人ぐらいの授業ですけれど，300人に毎回小レ

ポートを書かせて，毎回採点して，その成績をWebで公開

しているということをやっています。 

 それから，こんな部分があります。「教育や子供の成長に

関して常に興味関心を持ち，みずから調べ，考える態度を

持つ。」これも，学期中に２回，かなり分量の多い，あれは

原稿用紙10枚から15枚程度のレポートを現代の教育問題

について書かせています。到達目標に書いた以上，それを

実現する方策を考えておく。 

 それから，「授業を中心に他者とのコミュニケーションを有

効に図る技術を身につける。」これも，書いた以上何かしな

あかんなと思いまして，300人の授業であっても，15回のうち

２回は必ずワークショップをやります。300人のグループ分け

をして，大教室でワークショップをやっています。そんなふう

にして，目標を書いた限りは，必ずその授業の方法と成績

評価のことは考えておかないといけない。そういうことです。 

 いずれにしましても，このような形で到達目標を書くことが

望ましいということです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これは，山口大学の化学の例ですが，同じように書いて

いただいているということです。通常の授業は，情意的領域

まで全部書いていただく必要はないんですけど，「知識・理

解」，「思考・判断」だけでも十分なんですが，この化学の授

業では，情意的領域の「態度」までこのように書いておられ
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ます。「有機化学は暗記の学問ではなく，基本的な原理が

わかれば理解しやすい学問であることに気づき，有機化学

の面白さを味わうことができるようになる。」と書いておられま

す。いったいどうやって評価するのかなと若干不安を感じま

す（笑）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 さて，人材養成像が観点別・領域別にできました。各授

業の到達目標も観点別・領域別にできました。そしたら，そ

の間の関係表・対応表というのをつくることができます。それ

を，カリキュラム・マップと呼びます。先ほども言いましたよう

に，認証評価の点検項目で，学部・学科等の理念・目的や

教育目標との対応関係における，学士課程としてのカリキ

ュラムの体系性を挙証しなければなりませんので，方便とし

てこんなものをつくります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 スライドの上の段は，学部・学科のディプロマ・ポリシーで

す。観点別に書いています。一つの観点に複数の目標が

ある場合もあるでしょう。左側が，１個の授業の観点別到達

目標です。そしたら，それぞれの観点を結んで，こんな感じ

で対応表ができるんです。この授業の到達目標の「知識・

理解」は，ディプロマ・ポリシーの「知識・理解」に対応して

いるなと。「関心・意欲」はこうだな，「態度」はこうだな，「技

能・表現」はこうだな。単純なものです。すべての授業が，

ディプロマ・ポリシーの観点に対して，全部対応する必要は

全くありません。ディプロマ・ポリシーの「知識・理解」と「関

心・意欲」と「技能・表現」だけでも十分です。いや，これで

も多いです。大概は，「知識・理解」と「思考・判断」だけの

対応，こんなのが普通です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 立命館大学の平均の受講者数は300人を超えていて，

「関心・意欲」や「態度」を育成すると言っても無理です。大

規模講義では不可能です。そのような講義では，やっぱり

ペーパーテスト，定期試験やレポートしか成績評価する方

法がありませんので，そこで調べられるのはこの二つ（知

識・理解と思考・判断）ぐらいです。大部分の授業はそれで

結構です。何もかも埋める必要は全くない。ディプロマ・ポリ

シーでは，「関心・意欲」とか「態度」とかいう情意的領域は，

教育機関である限りまず間違いなく存在しますが，個々の

授業までブレークダウンしたら，そのような到達目標が全部

の授業にあるとは限りません。それでいいんです。ただし，

大事なことは，学部・学科のディプロマ・ポリシーは，教養教

育を含むすべての開設授業科目の到達目標の和集合で

カバーすること。学士課程教育ですから，専門も教養も全

部合わせて４年間の中で学生が取るべき開設科目の総和

でカバーされている必要があるということです。ディプロマ・

ポリシーに情意的領域の教育目標が書いてあったけど，あ

れっ，それをやる授業は見あたらないとなったらいけないと

いうことです。ただ，それだけです。 

 それから二つ目，カリキュラム・マップをもとに各授業の到

達目標，授業方法，内容，成績評価基準を検証してくださ

い。山口大学でも，カリキュラム・マップを公開して，もう５年

目，６年になると思いますけれど，最初にやっていただいた

のは，ディプロマ・ポリシーを観点別に書きます，次に各授

業の到達目標も観点別に書きます，執行部の先生は，カリ

キュラム・マップに，それぞれの目標を機械的に自動的に

対応させてください，ディプロマ・ポリシーの「知識・理解」だ

ったら授業の到達目標の「知識・理解」に，「思考・判断」だ

ったら「思考・判断」，「関心・意欲」だったら「関心・意欲」に

マッピングしてください，その作業をお願いしました。これは，

機械的な作業です。コンピューターにやらせてもいいわけ

です。しかし，やっぱり教育者なんですね。１年目やったあ

と，「この作業はどうも気分が悪い」って言われるんです。

「どう気分悪いんですか」と聞くと，「いや，各授業の到達目

標がディプロマ・ポリシーに貢献しているわけでしょう。この

ディプロマ・ポリシーの『知識・理解』を実現するために，こ

の科目の『知識・理解』があるんでしょう。ところが，同じ観

点だけど，書いてあることが全然合わない」と言うんです。

合わないんですよ，全然。その気持ち悪いというところが大

事なんです。その感覚をもとにして，より整合性のあるもの

を考えていってくださいと言いました。今まで非常勤講師の
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委嘱にしても，科目名をお渡しするだけでしたね。到達目

標も中身も好きなようにやってください。もうお任せだったわ

けです。それが，先生の授業の到達目標は，あまりうちのデ

ィプロマ・ポリシーに関係ないのではないかなという議論が，

カリキュラム・マップから生まれればそれでいいんです。それ

が一番大きな目的だと言ってもいいでしょう。そして，人材

養成像を意識して整合性を大切にする，そういう活動に発

展させていただくのが，FD活動ですよと申し上げています。

今まで何の参考資料もなしにカリキュラム改革をやっていた。

シラバスさえ，ほかの人のシラバスさえ見たことがない。隣の

先生が，どんな内容の授業をしているかとか全く関心がな

い。公開授業をしても人が行かないという状態だったのが，

カリキュラム・マップを作ることによって白日のもとにだんだ

ん見えてくるわけです。山口大学では外にも公開している

わけですから。ディプロマ・ポリシーと授業の到達目標が合

わないねというところが大事なんです。急に直す必要はなく

て，徐々に直していっていただくというわけで，だから，毎回

カリキュラム・マップは改定される。徐々に良くなっていくわ

けです。 

 しかし，カリキュラム・マップというのはカリキュラムの整合

性を担保するものなんですが，学生にとってはこんなもの当

たり前なんです。今までは整合的なカリキュラムじゃなかっ

たのかと言われたら，申し開きのしようがないわけですから，

もともと学生にとってはカリキュラムが人材養成像と整合的

であるというのは当たり前の話。学生さんにとってもっと大事

なのは，実は体系性の方なんです。どのようにとっていけば

人材養成像に書いてある資質や能力に結びつくのか，そ

れを示すことの方が，学生にとっては重大事です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 山口大学でもそれが議論になりまして，カリキュラム・マッ

プは整合性を表すにはぴったりなんだけど，体系性を表す

にはちょっと使いづらいなと。どうしよう，３次元にしようかと

いう話があったんですが，３次元に組むのはいいんだけど，

それでは学生に見せようがないし，表記しようがない。考え

たのが，もうそこは別の手引きをつくればいいじゃないか，

学部・学科ごとに，こういうコースをとっていけばこういう力が

つくんだという，別の冊子をつくればいいじゃないかと。これ

をオリエンテーションでやろうと。立命館大学では，これを

「教学の手引き」としてもっと丁寧にやっています。 

 それから，私が話を聞いたところでは，新潟大学の濱口

副学長が，プログラム・シラバスというのをつくっておられる

んです。４年間の学士課程教育に教養や専門を織り交ぜ

たさまざまなコースをつくっていって，そのコースにこのカリ

キュラム・マップを応用しておられると聞いております。まさ

に完成形だなと思っています。一つの教養の授業が，複数

の学部のコースにまたがって組み込まれているのですが，

そのコースをたどったらこんな力がつきます。それは，学部・

学科のディプロマ・ポリシーの中でカリキュラム・マップによ

ってこんな力に集約されるというのが明示されている。非常

に進んだ取組だと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 さて，３点目ですが，シラバスの最後にここまでしておく必

要があるんじゃないかなと思っているのが，成績評価基準

の観点別なんです。さっきシラバスの到達目標に，観点別・

領域別で書いたならば，必ずどんな授業をするか，どんな

成績評価をするかを考えておかなきゃいけないと申し上げ

ましたけれど，それを考えただけでなく，実際に学生に見え

る形で書いたのがこれに当たるわけです。どの観点はどん

な試験でどんなふうに評価する，何パーセントでするかとい

うようなことまで書いております。これも山口大学の例です。

ここまでしたら，何とか設置基準の改正で求められる体系

性，整合性，適切性に対する作業は終わるんじゃないかな

と考えているわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 一方の，今度は図の右側の部分への対応です。妥当性，

有効性の部分です。これも何らかの手はずを整えなきゃい

けない。審議のまとめにも認証評価の観点にも書いてあり

ますが，ディプロマ・ポリシーを，学生の変容，社会の要請

に応じて継続的に改革する体制がありますかという部分で

す。なければ，それをつくらなければならないなと。教育目

標も，実は常に見直しが必要だなと。それも大事なFDだと

いうことです。 
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 さらに，カリキュラムをつくりました。カリキュラム・マップもつ

くりました。それをもとに，初めて先生方の到達目標や内容

の共有と検討ができます。国立大学の山口大学は特に非

常勤の削減の問題がありましたから，カリキュラム・マップを

もとに授業の精選を考えることが大事です。ディプロマ・ポリ

シーのこの観点を育成するにはこの授業は必要だ，この授

業はディプロマ・ポリシーに貢献していない，そういったこと

も含めて，カリキュラムの検討をカリキュラム・マップでやる。

これがFDです。 

 そして，一番重要なのは，客観的かつ厳格な成績評価で

す。学科や担当者会議を開いていただいて，評価方法や

評価基準の研究をしていただく。これがもっとも重要なFD

活動です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 実は，これが一番重要なFDになってきそうです。といいま

すのは，これ○○学科と書いてあるのは，実は山口大学医

学部保健学科なんですが，そこでこんなディプロマ・ポリシ

ーをつくっています。読んでみますと，「幅広い教養を持っ

た医療の担い手として社会の変化に対応できる基本的能

力を持つ。」なかなかいいものです。 

 二つ目，「チーム医療の一員として活躍できる能力を持

つ。」これも今必ず出てくる言葉です，チーム医療。 

 三つ目は，「医療チームに参加する多職種の役割を理解

し，医療関係者との円滑なコミュニケーションやプレゼンテ

ーションができる。」これも欲しい能力です。 

 「実践的英語能力を養い，医学・医療の国際化に対応で

きる能力を持つ。」大事です。 

 次，ちょっと口が滑ったのかもしれない。「豊かな人間性を

持った社会性のある医療人として基本的な能力を持つ。」

書いちゃったんです。 

 あとは「国家試験に合格する医学・看護」。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これらの人材養成像をさきほどの観点別教育目標の図に

入れてみますと，こんな感じになるだろうと思います。「国家

試験に合格する知識と技術」というのは認知的領域の達成

目標である「知識・理解」でしょう。「円滑なコミュニケーショ

ン，プレゼンテーションができる能力」というのは，「技能・表

現」でしょう。ここまでは比較的いいのです。国家試験に受

かればわかりますし，コミュニケーション，プレゼンテーション

はそのための授業があります。問題は，このブルーの目的

なんです。「実践的英語能力を養い，国際化に対応できる

能力」，これはちょっと口が滑って国際化に対応できる能力

なんて言っちゃったものだから，どの程度になったら国際化

に対応できるのかが問われます。「チーム医療の一員として

活躍できる能力」，これは大事な言葉ですが，どうやってそ

の能力が身についたかということを挙証するのは難しい。

「社会の変化に対応できる」というのは，何のことかよくわか

んない。一番困るのは，「豊かな人間性，社会性」です。医

療として，絶対に必要な資質なのは分かります。医学部の

人材養成像として，この情意的領域の目標は絶対要る。こ

れが書かれていない大学だったら人は来ません。でも，書

いた以上挙証しなければならないということは，学部・学科

にとって重大事です。 

 そこで，ずっと山口大学でも立命館大学でも言っているこ

とですが，それぞれの目標を，何でどうやって実現し達成

度を証明するかということをしっかり考えなければならない。

医学部保健学科では，こう言われました。「社会の変化に

対応できる能力」というのは，これは共通教育，教養教育で

す。教養教育の授業でやります。ああ，なるほど，それはい

いかもしれない，社会の変化に対応できるさまざまな能力

は，教養教育の授業でしっかり育成して，厳格な成績評価

をしてやれば証明できます。なるほど。 
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 「チーム医療の一員として活躍できる能力」，これは，臨

地実習でできます。ちょうど教育実習みたいなもので，半年

だったか１年かは忘れましたけれど，病院の現場に行って

実習するんです。そこでは複数の先生方が指導なさると同

時に，評価もなさいます。だから「チーム医療の一員として

活躍できる能力」については，ここで調べられます。 

 「国際化に対応できる能力」，これは少し言い過ぎの感の

ある目標ではあるんですが，山口大学ではTOEICを全員

必修にしていますので，500点だったか550点ぐらいを卒業

するまでに取らなきゃいけないということを決めています。そ

れで一定の保証を行うこととしました。あと医療英語，医療

英会話というのもあります。これを受けて合格するということ

が，ここの一つの証明になります。500点，550点は，学部・

学科の教育目標には書かない方がいいです。入学してくる

学生の質は今後変わってきますから，そのような評価基準

は後ろに隠しておいた方が無難です。でも，何点で国際化

に対応できる英語能力が身についたと見なすという自分た

ちの規定はどこかに要るわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問題はこれです。「豊かな人間性，社会性」なんです。保

健学科の学生さんは，ほとんど学生サークル活動やボラン

ティア活動をやっています。これでなんとかやりたいと言わ

れたんです。確かにアメリカの学士課程教育でも教科外活

動は教育課程の一部に認められています。また，日本の初

等中等教育でも，教科外の教育の中で，クラブ活動は道

徳，学級活動，児童会・生徒会活動とかとあわせて教育課

程の中に入っています。そういう意味では，クラブ活動であ

っても，サークル活動であっても，ボランティア活動であって

も，教育課程，カリキュラムの中に含めてもいいんですが，

全員がやっているとは限らない。ここだけが問題なんです。

全員がやっていたらいいんですが。というのは，普通に修

了した学生さんにすべからく保証する能力，資質がディプ

ロマ・ポリシーですから，全員がやってないとなると問題が

出てくる。そういう意味で，ここはやはり臨地実習で対応さ

れたらどうですかと申し上げました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最後に問題になってくるのが，人材養成像にある，情意

的領域とか，あるいは「思考・判断」などの向上目標をどの

ように評価するかということです。「知識・理解」を身につけさ

せる授業なんて山ほどありますし，「技能・表現」もいっぱい

あります。ところが，情意的領域という，この学部・学科の特

色を担うような観点，人材養成像の場合は，それを一体ど

の授業で育成していくのか，あるいは本当にそんなことがで

きるかということも含めて，学部・学科で十分議論して，カリ

キュラム・マップに落とし込んで，それを担う授業を決めてい

く必要があるかと思います。それは，恐らくごくごく少数の授

業になってきます。そして，学部・学科の人材養成の効果

の測定は，結局，それらごく少数の授業の成績評価の問

題に，最後にはブレークダウンされるということです。この保

健学科の場合は，臨地実習という１個の授業の評価にもの

すごく大きな役割がかかってくるわけです。 
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 幸いこの臨地実習というのは，保健学科の先生方がほと

んど全員かかわる授業なんです。つまり，複数でかかわっ

て，複数の目で評価できる。そこで保健学科の先生方がや

られていたのは，ルーブリック評価という方法論です。これ

は，簡単に言いますと，評価場面（評価規準）を何十とつく

って，その評価場面（評価規準）に応じてどういう状態，どう

いう行動をとれば合格かという基準（評価基準）を決めたマ

トリックス表なんですね。そのマトリックス表を，学生にもさき

に公開しています。こんなふうになってほしいという目標でも

あるわけです。それを，例えば１日の臨地実習の試験日の

中で，複数の先生がそのマトリックス表に基づいてチェック

していくわけです。最後に評価者全員の合議によって，こ

の学生さんは目標に到達している，してないというのを判定

するわけです。 

 ここで非常に重要なというか，いいところは，先ほどの情意

的な領域，つまり人間性・社会性であるとか，チーム医療の

一員として活躍できる能力であるとか，普通ならばどうやっ

て判断していいのかわからないものを，きちんと定義して，

どうなればいいのかも含めて学生にも明示してやれるという

ことなんです。そして，それらはそれでもまだ主観的な評価

ですから，常に複数の人間で評価してやるということで，学

生にとっても，先生にとっても，客観的かつ厳格な成績評

価になる方法だと言われています。実際これは，山口大学

だけでなく，全国の国公立の医学部保健学科で利用され

ている方法だそうです。 

 そういう意味で，人材養成像の重要な部分を評価するの

が，最終的に一つの授業であっても，いや，一つの授業で

あるからこそ，その成績評価というのは大切になってくる。た

だし，これをどうやるのかを考えることが，例えばルーブリッ

クのマトリックスを作ることなんかが，実質的なFD活動なっ

てきます。 

 さて，時間がそろそろなくなってきましたので最後の方に

なりますが，先ほど，妥当性，有効性の部分について求め

られる作業を説明いたしました。それらの作業を行うこと自

体が全部FDになるという言い方をいたしました。これは，

「学士課程教育の構築に向けて」にも書いてありますし，立

命館大学のFDの定義にも書いているとおり，すべての日常

的な教育改善活動がFDだということに基づいています。で

も，それじゃどうやってその妥当性，有効性を挙証すれば

いいのかという問題が残ります。これらの作業が，つまり日

常的な教育改善活動が本当に有効だったかということを言

わなきゃいけないという最後の課題が残っているのです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 それを何とかしようとしたのが，「教育改革総合指標」とい

う，英 語 的 にはちょっと語 呂 合 わせなんですが，「Total 

Educational Reform Indicator」の，この頭文字をとって，

「TERI」と呼んでいます。エクセルにすると，こんな巻物みた

いなものになってしまいまして，当初，巻物と呼ばれ出した

ので，これはまずいということで，このような名前にしました。

「教育改革総合指標」，すべての教育改革のためのFD活

動である。それらを包括的に評価することが，大学設置基

準のFD義務化への対応になるということです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これをつくるに当たって考えたのは，カークパトリック・モデ

ルというのと，後で申し上げるCMMというモデルです。カー

クパトリックの研修の効果検証モデルというのは，これはもう

随分昔からあるもので，レベル１というのが，reactionと言い

まして，我々がよくやる研修会の満足度調査などです。研

修会が終わった後によくアンケートをとりますよね。これがレ

ベル１と言われています。 

 レベル２というのは，定量的な学習到達度テストで，実際

どれぐらいのことを理解していただいたかをテストするといっ

たことです。 

 ３番目がbehaviorと呼ばれて，個人の行動変容などを調

べるものです。１回きりの研修ではなくて，何回も研修をや

ったりして，その人のポートフォリオ等を継続的に調査して，

その人がどんなふうに変わっていったか，改善されたかを

見るという，かなり手の込んだ上位のレベルです。 

 resultsというのは，もっとすごいものです。研修を受けた個

人が組織に戻り，戻った組織がどう変わったかを見る。これ

が確認されるのが，一番いい研修だとういうんです。それは

そうだろうと思うんですが，ものすごく大変です。業績向上，

特に組織マネジメント能力の向上などが図られたかどうかを

調べる。これがわかるような研修というのは，最高レベルの

研修だと言われています。 
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 ところが，今回のFDの定義というのは，すべての教育改

革活動の包括的評価をするわけですから，結局，組織の

変化を見るということなんですね。カークパトリック・モデルの

第４レベルに対応する評価指標をつくらなきゃいけないとい

うことなんです。実は，ここまでは私にもわかったんですが，

ここからは先は人に助けてもらいました。そんな方法がある

のかなと，いろんな人に聞いていると，経営学の先生から，

CMM と い う の が あ る よ と い う こ と を 伺 っ た ん で す 。

「Capability Maturity Model」というものなんですが，組織マ

ネジメントの成熟度を検証するモデルだと教えてもらいまし

た。このあたりは私も専門外ですが，もともとQCの研究に端

を発して，クロスビーとかワッツ・ハンフリーとかいう人たちが

やってきたこと。そこで言っているのは，「よい成果はよい組

織マネジメントによって生み出される」という思想なんだそう

です。もともとQCの研究では，最初，できあがった製品を見

ていた。その次，その製品が生み出されるプロセスを見るよ

うになった。今は，そういうプロセスや製品を生み出す組織

を見ることによって，よい成果を保証しているかどうかを判

断するんだということです。そうなんですかと聞いていたんで

すが，これはFDの包括評価にも使えるんじゃないかなと思

ったわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 実際につくったのは，こんな感じです。成熟度という質的

評価を入れました。私の専門である教育工学でも，最近，

量的評価よりも質的評価を重視する傾向がありますが，ま

さにそうだなと思います。立命館大学も，ずっと量的な評価

を追ってきたんです。例えば就職率やとか，国家１種に何

人入るとか，司法試験がどうのこうのとか，受験者数が何人

とかと，いわゆる結果指標，数値指標，そればかりを立てて

達成に邁進することを繰り返していたんですが，それらの数

値目標は，クリアした途端忘れちゃう，最大瞬間風速なん

です。ふと振り返ってみると，教育がよくなっているかと，学

生さんが変わっているかと言うたら，何にも変わっていなか

ったという反省があります。そのときに，組織がどう改善した

か，学生さんに対する取組や教育がどう良くなったのかとい

う質的評価を行うことは，今，大事なことなんじゃないだろう

かと思ったわけです。 

 そして，成熟度は，先ほどお見せしたカリキュラムの基本

構造に合わせました。「理念・目的」，「教育目標」，「教育

課程」，「授業設計と実施」，「授業の成績評価」，こういうの

をプロセスと呼んでいますが，このプロセスに，「学生の受け

入れ」と「学生生活の支援」というプロセスを付け加えて，そ

れぞれのプロセスごとに，想定される組織の状態を４段階の

成熟度として記述することにしました。 

 一段階目の成熟度は，目標に向けての取組も活動も全く

できない，やろうという気も起こらない組織の状態である。 

 二つ目というのは，ところどころ有志が何かの改革をして

みたりとか，実践をしてみたりとかしているけど，全くほかの

人は知らん振りの状態。こんな組織の状態。 

 三つ目のレベルというのは，大体みんなやっているけれど，

やらされている感じ，あるいは自発性，自立性，改善の意

欲が見られない。やっているだけの状態。 

 四つ目の最高のレベルというのは，みんながやっている意

義を理解している。しかも，次どうやればさらによくなるかと

いうことをみんなが提案する，そういう組織の活性化されて

いる状態。そんな感じなんです。プロセスごとに書き方が全

部違うんですけど。でも，成熟度の各段階の組織の状態を

おおまかに表現すると，こんな感じです。成熟度の第４段

階である，みんながワクワクしながら教育改善をやっている

ような状態をつくり出すさまざまな達成目標も立ててありま

す。それは，TERIの中に入っているんですが，実は認証評

価の評価点検項目をほとんど使っています。それを，こうい

うふうになる，こんなことができるというふうに目的に書いて

いって，これらができたら，恐らく組織として成熟度は最高

の状態になっているんだ，上がっていくんだということを示し

て，達成目標にしてあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 さらに，さっき立命館大学は最大瞬間風速ばかりだったと

言いましたけれど，やっぱり結果指標，数値目標も捨てら

れないんです。就職率，志願率とか，そういうものは捨てら

れない。あるいは，学生授業評価も捨てられない。これが，

別の意味でIR（Institutional Research）にしようと考えました。

いつでも参照できる，好きなものを参照できるようにしようと。

だからデータベースにもしました。今ここを機構の教員と分

担して，研究をして蓄積をしようとしているところですが，デ

ータベースとしてIR機能に発展させようと考えているわけで

す。 

 もう一つ，いわゆる中期目標，中期計画の部分をつけ加

えました。成熟度を上げるための達成目標を各学部・学科

がどういうふうに年次計画に組み入れていくかというのも書

いていただく。TERIとは，こういう総合的な指標になってい

ます。 

 

 



第 1 章 山形大学教員研修会 「第 10 回 教養教育ワークショップ」 

- 19 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これの意義というのは，先ほど申しましたように，達成目標

の部分では基本的に認証評価の評価基準を使っています

ので，認証評価に求められる高等教育の質の保証かつさ

まざまな施策を適切に企画，実施，評価できるということで

す。行動計画として，中期目標，計画も入っている点です。 

 もう１点は，成熟度というところに着目して，日常的な教育

改善活動をFD活動と認知し，それを支援する組織のマネ

ジメント能力を包括的に評価する。成熟度がどれぐらい上

がったかというところが非常に重要なんです。これはみんな

の学部・学科と執行部，いろんな先生方の合議によって行

う。うちの学生さん，やっぱり成績が上がっていないよとか，

教員もまとまってないよとか，そういう質的なものを，組織マ

ネジメント能力として評価する。さらに，IR機能もついている

ということです。こういう二つの意義があって，FDの包括的

な評価も進めていこうと思っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最後に，余談ですが，「学士課程教育の構築に向けて」

に書いてある三つの方針の最後のアドミッション・ポリシー

です。これも実は「観点別行動目標」，「観点別到達目標」

と同じですが，それを使うと非常に有効です。というのは，

認証評価の大学評価基準の学生の受け入れにこんなこと

が書いてあるんですよ。「教育の目的に沿ってアドミッショ

ン・ポリシーが定められているか」，「アドミッション・ポリシー

に沿って適切な学生の受け入れが実施されているか。」い

かがですか，先生方。立命館大学もデパートみたいに多様

な入試制度がありまして，アドミッション・ポリシーもあるんで

すが，じゃあ，推薦入試，AO入試，一芸入試，それってア

ドミッション・ポリシーにどう沿っているの。その入試科目は

アドミッション・ポリシーとどう整合性があるの。だれも説明で

きないわけですよ。 

 アドミッション・ポリシーを観点別に書いてやると，これだけ

のいいことがあります。一つは，高等学校までの学生の資

質や能力が学習指導要領に教科ごと，観点別に書いてあ

ります。アドミッション・ポリシーに求められる能力を，同じ観

点別に見られるわけです。 

 もう１点は，ディプロマ・ポリシーも観点別に書いてあります

から，ディプロマ・ポリシーとアドミッション・ポリシーを比較で

きるわけです。 

 よくある例は，アドミッション・ポリシーがディプロマ・ポリシ

ーよりも上等になっていることがあります。えっという感じで

すが，実際先生方見てくださいというと，実際，アドミッショ

ン・ポリシーの方が上等になっている，つまり，入ってくる学

生の方が卒業する出口よりも優秀なこと書かれているときが

ある。それも観点別にきちっと整理することによって，高等

学校を卒業する時点で，ここまででしょう，だから入り口であ

るアドミッション・ポリシーはここまでにして，大学出るときに

はここまで引き上げたいとすればいいわけです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 それと最後にもう一つ，これはもう方便なんですが，入試

形態ごとのアドミッション・ポリシーって今まで誰も説明がつ

かなかったんです。何でこの科目を課すのですか，何でこ

んな面接するんですか。全然説明がついていなかったのが，

入試形態ごとのアドミッション・ポリシーを作ってやって，そ

れらの総和が学部のアドミッション・ポリシーと考えると，つま

り，例えばAOとか推薦というのは，いわゆる「関心・意欲・態

度」みたいなところを重視していますでしょう。だから面接を

やるんです。だから小論文課すんです。一般入試の方は，

これは「知識・理解」，「思考・判断」を重視すると言ってある

んです。だから学力テストを課すのです。そしたら，さまざま

な入試形態ごとに，重視する観点が異なります。全部あわ

せたものが，うちのアドミッション・ポリシーですと言ってやれ

ば，入試形態と入試方法や入試科目のついての説明はす

っきりつきます。推薦では「関心・意欲・態度」を見ているか

らこんな入試です。一般入試は「知識・理解」重視だからこ

れだけの教科全部課しているんですという話ができます。そ

ういう意味で，観点別というのは，こんなところでも使えるん

じゃないかなと思います。 

 ちょうど時間になったと思います。御清聴ありがとうござい

ました。 

 

司会 沖先生，どうもありがとうございました。 

 早速ですけれども，質問がおありの方は挙手してください。

どなたか。 
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 では，元木さん，お願いします。 

 

元木 山形大学高等教育研究企画センターのFD・授業ク

リニック部門長の元木と申します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 カリキュラムに関する話がとても多かったと思うんですけれ

ども，カリキュラムの構成などに関する話をお聞きすると，い

つも，理想型が必修科目の総和であるかのように聞こえる

んです。大学側でこういったものを用意しているんですから，

学生はすべてそのとおりにとりなさいというような形になって

きがちだと思うんですが，先生の今のお話の中で，自由科

目というものはどのように位置づけたらいいのかということを

お聞きしたいと思います。 

 

沖 ありがとうございます。 

 山形大学には，自由科目みたいなものがあるわけです

ね。 

元木 あります。 

 

沖 選択科目という形でしょうか。 

 

元木 選択もありますし，自由というのもあります。卒業単位

に入らないという科目もあります。ただ，今の話は選択科目

のお話でお願いいたします。 

 

沖 わかりました。 

 恐らく，自由科目であるとか，選択科目というのがあると思

いますが，選択科目の場合で40単位に入る場合について

は，当然ディプロマ・ポリシーにかかわってくるだろうと思う

んです。そうでない科目については，恐らく，学生さんの付

加価値といったところじゃないかなと思うんです。 

 私，一番怖いなと思っているのは，先ほども申し上げたみ

たいな，学士力といったところの，金太郎あめになってしまう

ところなんです。今，結城学長もいらっしゃいますけれど，

今回の「学士課程教育の構築に向けて」に載っている質の

保証の方向性が，大体三つあろうかと思うんです。その一

つというのは，先ほどの学士力に象徴されるように，日本の

大学というのは，どうも質の保証や何かと言っていてもだめ

だから，最低限，大学の学士課程教育を出たレベルという

のはこんな程度にしてしまおうという規格統一の動きなんで

す。例えば，大学版PISAを作って学生に受けさせようという

動きが一つある。これは，恐らくうまく行かないと思っている

んです。オーストラリアのメルボルン大学なんかもGSAという

似た試験を開発しているんですが，受ける大学がほとんど

ないそうです。例えば，大学版PISAでもいいし，あるいはジ

ェネリック・スキルを直接はかる，直接指標なんかが開発さ

れて，それを受ければ，例えばコミュニケーション能力とかリ

ーダーシップ力とかというものが直接，点数化されるようなテ

ストができあがったとしても，実は余り使われないだろうと思

うのです。なぜかというと，それを使って保証してほしい大

学というのは，むしろマイナーな大学なんです。国立大学も

含めて有力な大学というのは，自分のところのステータスと

いうのはほかのところで証明されていますから，そんなところ

で保証する必要は全くなくて，だれも受けようとしない。そう

いう意味で，うまくいかないんじゃないかと僕は思っていま

す。 

 もう１個の方向性は，学部・学科のオリジナリティーに任せ

るという，これは王道なんですが，学部・学科が自分のとこ

ろの教育目標，人材養成像を立てて，自分のところの特色

と独自性を生かしなさいと。そして，それを厳格かつ客観的

な成績評価でもって，卒業生にすべて保証していることを

示しなさいと。これが王道という形で，この間の「学士課程

教育の構築に向けて」に載っていると思います。 

 もう一つは，ディシプリンごとに標準カリキュラム，標準達

成度テストをつくるという動きがあります。これも今，かなり進

んでいるには進んでいるんですが，すべての学部・学科じ

ゃ無理です。いけるところもありますし，いけないところもあり

ます。立命館大学でも話していたら，理工系の一部は，もう

当然だよという言い方をしますし，医学部，薬学系も当然で

す。でも，それ以外のところでは，たとえば産業社会学部と

か映像学部とかでは，標準化なんてとんでもない話です。 

それら三つの方向性を考えますと，やはり王道と言われ

る各学部・学科のオリジナリティー，大学のオリジナリティー

に基づいた教育目標，ディプロマ・ポリシーでやっていくこと

が非常に大事になってくるのではないでしょうか。そのとき

に，うちの大学と隣の大学は違ったものであるはずだし，違

ったものであるべきだろうと思うんです。それを色づける中

心的なコース，つまり最低限の人材養成像というのは，必

修で担わなければならないでしょうが，それ以外のもの，付

加価値というものは選択科目や自由科目というようなもので

つける必要があるのではないでしょうか。 

 もう１個は，もっとすごいのは，多分山形大学ではかなりあ

ると思うんですが，ヒドゥン・カリキュラム（hidden curriculum）

です。学風や伝統というもの。これは，立命館でも山形でも

そうですが，かなり強烈なものを持っていると思います。そこ

も挙証しようがないんですが，尊重する必要はあると思いま

す。学生は，明示化されたカリキュラムだけで学んでいるわ

けではないのです。非常に重要な大学の教育財産だと思

います。 

 

元木 ありがとうございました。 

 

司会 ほかに，御質問どうぞ。 

 

安居 室蘭工業大学の安居です。 
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 観点別教育目標ということで，マトリックスをつくること自身

が非常にFDにつながるということですが，そういう考え方，

JABEEをやっている者としては大変理解できるんです。とこ

ろがそのJABEEの作業のときによくやることが，シートを担

当者，個々の先生じゃなくて，特定の作業担当者がほかの

教員の分もやってしまうということもあるんです。それは便宜

上なんですけれども。そのような行為というのは，もちろん先

生から見れば，FDに好ましくないと思いますけど，例えばそ

れをやったとして，そのやったことの是非ということも御意見

伺いたいし，あるいは，そのシートと，個々の先生につくって

もらったもののシートを例えば照らし合わせるということをや

っていいんでしょうか。 

 

沖 ありがとうございます。 

 非常に具体的というか実践的なお話なんですが，カリキュ

ラム・マップみたいなものを，担当の先生ではなく，執行部

みたいな担当者が書かれているんですね。 

 

安居 そうです。 

 

沖  私自身は，それでいいと思っています。個々の先生が

自分の到達目標を観点別に書かれたと。それを集約して，

立命館大学でも山口大学でも，執行部の先生がカリキュラ

ム・マップをつくっています。ただし，つくったものは公開し

ます。教授会どころか，対外的に公開しますので，その時

点ですべて明らかになります。先ほど言いましたが，科目担

当者会議であるとか，学科会議であるとかといったところで，

そのカリキュラム・マップをもとにみんなが各先生方の到達

目標を見ますし，ディプロマ・ポリシーへの貢献度を見ます

ので，その時点で共有できると思います。作業レベルでは

数人の担当者の方がやっていただかざるを得ないと思うし，

個人が書いて回していくという，あるいはWeb上で記入する

というようなことでもいいと思うんですが，そこには余り大きな

差はないだろうと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会 ほかに，どうぞ。 

 

二宮 一橋大学の二宮と申します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 観点別教育目標のお話で，たまに聞かれるのが，初等中

等教育で，この認知，情意，精神運動のような項目で評価

をしていくという場合に，評価が自己目的化してしまって，

非常に瑣末なことに教員が忙殺されるということが言われる

ことがあるわけですが，高等教育でそういう影響というものが

あるのかどうかというのをお聞きできればと思います。 

 

沖 ありがとうございます。 

 非常に重要な点であろうと思います。初等中等で，結城

先生がおられた頃よりかなり前ですが，混乱をしたというの

は事実です。目標つぶしの授業であるとか，評価疲れであ

るとか，特に今おっしゃった「関心・意欲・態度」の部分です。

あの部分の評価で，生徒さんが何回手を挙げたとか，いろ

んなことで測っていって，そんなんで授業になるのかと，あ

るいは授業のダイナミズムが崩れるじゃないかとか，いろん

なことが指摘されました。その点に関しては，初等中等に関

しては文科省とか，あるいは国立教育政策研究所がさまざ

まな手法，観点という，あるいはやり方というのを例示してい

るわけですけれど，大学教育について言えば，基本的には

ほとんど関係のない問題だろうと思います。というのは，先

ほど示したように，ほとんどの授業で「関心・意欲」なんて調

べません。むしろ，調べるとまずいかなと思います。というの

は，調べたら，出席率みたいなもので調べたりとか，レポー

トの提出率とか授業態度なんかになってしまって，高等教

育でする話ではないだろうと思うんです。若干プレゼンテー

ションの授業なんかで「態度」というのを見てもいいですが，

多くの授業，ほとんどの授業では，「知識・理解」と「思考・

判断」，あるいは「技能・表現」の部分だろうと思います。情

意的な領域のディプロマ・ポリシーに書いてある非常に重

要な部分は，ごくごくわずかの数個の授業にブレークダウン

されるであろうと思っています。ほとんどの授業では，情意

的な領域を調べることはありませんので，瑣末なことは何も

する必要ないであろうというように思います。 
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司会 ほかに，どなたか。 

 

宇野 大阪教育大学の宇野と申します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

先ほどの御質問と多少は関係するんですけれども，情意

的領域というのは，ヘッド，どこかの大学の例で，出席のとこ

ろに丸がついていて非常に驚いたんですけれども，我々は

全科目じゃないんですけれども，それは逆に言うと，すべて

の科目の観点であるべきではないかというような考え方も出

しているんです。つまり，これができるようになったと言って，

いろいろ身についたと言われても，個々の行為に対して学

生は何も別に関心も興味も持ってないけど，とにかく腕には

身につけたと，そういう教育であっていいのかなという意見

があって，情意の部分というのは，要するにすべてのところ

の，あえてマップをつくるんなら全部に丸がつくというような

ことを想定しているんですけど，それについては何か御指

導，御意見ありましたら，よろしくお願いします。 

 

沖 ありがとうございます。 

 教育大の先生として，よく御存じのところだろうと思います。

それでいいんだろうと思います。ただ，説明としてどういうふ

うにしていくかです。どういう授業設計を行い，その成績評

価に関して，どういう評価指標と評価基準をつくったかとい

うところが，最後学生さんにも，それから第三者の機関に対

しても説明がつくかどうかというところだろうと思うんです。考

え方としては，今，先生がおっしゃったとおりで全然問題な

いですが，どこを見てどう評価したのかというところさえ説明

がつければ，どの授業に入れていただいても問題はないだ

ろうと思います。 

 先ほどの観点別ごとの評価に関するスライドは，「関心・

意欲」に丸がついていますが，実は欠格条件なんです。山

口も立命館も，出席点というのは「なし」にしていますので，

一応３分の１欠席したらもうだめだと。ただし，評価の点数

には入れないんだけれど，「関心・意欲」のバロメーターで

はあるという位置づけにしています。点数には入れていませ

ん。 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会 ほかの方，どなたかいらっしゃいますか。 

 

安田 札幌市立大学の安田と申します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 大学教育の方に余り長くないもので，わからないことが多

いんですけれども，先生が最後の方におっしゃっておられ

た教育改革総合指標のTERIの意義というところの1番目の

ところで，各プロセスごとの成熟度（定性的評価）ということ

で，教員とか学生の合議といいますか，ディスカッションみ

たいなところで評価をなさるというふうに受けたんですけれ

ども，実際それの質的なものの評価というのはどういうふうに

なさるのかなと思っています。 

 

沖 ありがとうございます。 

 ここの部分は，今動かしている最中なんですが，先ほど言

いましたように，TERIをエクセルで最初つくったんです。そ

したらすごく長い帳票になりまして，とても使い物にならんと。

どこの箇所に書いていいかが，探すだけで大変だと。今，コ

ンピューターのマネジメントシステムに落とし込む作業をし

ています。その時点で，先ほどの言ったIRも含めて必要な

ものは何もかも参照できるようなデータベースも準備して，

必要な箇所をぱっと表示できて，さっと書き込めるようにす

る予定です。 

 今考えているのは，まだ成熟度を判定する段階には至っ

てないんですが，いろんな考え，やり方を想定しています。

例えば，学部の先生，執行部の先生，あるいは学部の教

授会などで，自分のところの状態はどうだという判定を自己

申告してもらい，それをほかの学部の先生，あるいは，我々

のような全学の組織の人間がヒヤリングに回り，面談をする

とか。あるいは，学生さんの意見を聞いてみるとか。いろん

なことがあるだろうと思います。今現在は，成熟度は，各学

部の，言ってみれば教育改革の進展した状況をあらわす

組織の状態を示していますので，これをもとに，学部の順

位づけをするとかいうようなことは考えていません。学部のメ

ルクマールとして，自分のところの学部の一つの到達点を

確認する手段として考えています。 

 ただし，将来的にはいろんな考え方も出てくるであろうと

思います。学内のさまざまな共通資金の分配の問題があり

ますので，それもTERIでやったらいいんじゃないかという意

見も出ているんですが，ここはまだ合意を得ていませんので，

今から議論することになろうと思います。 

 ただ，基本はよそと比較することではないのです。でも，山

口大学では卒業時満足度調査という尺度をつくったんで

すが，最初，よそと比較しませんよと言っていました。卒業
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時にほぼ全員の学生さんに満足度調査をして，その結果

を，それぞれの因子ごとに見られるんですが，これはあくま

でも学部の教育の到達点を見るものですから，よそと比較

する気など全くありませんと言って始めたのです。ところが，

３年目でしたかね，ある学部の先生方から，よそはどうなっ

ているんだと言ってこられました。結局，他の学部の方々も

よそが気になっておられて，教務委員会で諮ったら，学内

では全部を公開することになりました。だから，人間としては

やっぱり気になるんでしょう。僕は公開してもいいと思いま

すが，趣旨はほかの学部と比較するものではない。いろん

なところから意見を聞いて，まとめればいいんじゃないかな

と思っています。お答えになったかどうかわかりませんが。 

 

司会 ほかに御質問の方。 

 

東山 山形大学工学部の東山です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ２点お聞きします。 

 工学部の場合，JABEEという形で来るわけなんですが，

特に理念とか目的，学科・学部もそうですけれども，その理

念・目的に対して，学生とか社会の要請に対してどのように

反映しているかという項目がかなり出るわけなんですけれど

も，実際学習教育目標に対して，その結果が出るまでに，

１年からずっと卒業して大学院出てというようなプロセスにし

ますと，時間は相当かかりますよね。それから，会社入って

から会社の方の御意見を伺うというようなプロセスにしますと，

どうしても変えるという，変えるのが別に目的じゃありません

けれども，それの妥当性を確かめるのにちょっと時間がかか

ると。その中で，日常的なこの改善というのが，どのような形

で行い得るものかというのが一つです。 

それからもう一つは，先ほど学生もFDの委員会とか，FD

というよりもそれに関係する委員会とかワーキンググループ

でやっておられるという御紹介ありましたけど，その件につ

きましては，ちょっと具体的な例を教えていただければと思

います。 

 

沖 ありがとうございます。 

 まず１点目ですけれど，先ほど申し上げたIRのところで考

えているのが，大きく分けて三つあるんです。一つは，入り

口レベル。プレースメントテストも含めて，入学する学生の

実態調査ということであります。もう１個は，２年から３年にか

けての大学生調査。もう一つは，卒業時もしくは卒業後５年

とか10年とかといった卒業生調査といいます。これ今，日本

にはIRの専門家が三，四人ぐらいしかいないんですけれど，

同志社大学の山田礼子先生とか，鹿児島大学の鳥居先

生とか，あるいは早稲田大学の沖先生とかといった，何人

かいらっしゃるんですけど，その先生方のお話を伺いながら，

どういう大学生調査というものが必要かというのを検討して

います。その部分のきちっとした調査結果をもとにして，大

学教育の効果の検証をしなければいけない。そこで考えら

れるのは，大学だけで育成した能力と，要するに入学する

以 前 に持 っていた能 力 との峻 別 が大 事 なんです。IEO

（Input-Output-Environment）モデルというのがあるんです

が，いわゆるインプットの部分が，実はうちの大学でつけた

ものじゃなくて，ほかでもうたっぷり持った者が入ってくると

いうケースがある。だから，入り口レベルでの調査と，中と，

卒業時および卒業後というのを考える必要がある。卒業後

も，10年もたったらだんだん美化されていきますので，どの

あたりで調べるのが大学教育のフィードバックに有効かとい

うのは，いろんな理論をいろんな海外の事例に基づいて研

究されている方がいらっしゃいますので，その先生方と連携

をとりながら，今，開発中です。 

それから２点目ですが，学生の参画の部分は，これは山

形大学もそうであろうと思いますが，かなりうちは伝統がある

んです。さかのぼりますと，1960年代に学生の自治活動と

して，オリターとかエンターとかという制度ができ上がりまし

た。これは，新入生を上級生が，いわゆる初年次教育の一

環として，下宿探しから大学生活の過ごし方まで指導する

という，伝統的な活動です。それがずっと綿々と続いていて，

90年代に入って，大学と一緒になってやるというふうに，そ

ういう協調体制をつくってきたわけです。オリター，エンター

というのは各学部にいまして，全学部で1,000人弱，ほぼボ

ランタリーでやっています。図書券500円分程度の報酬で

す。自分たちで研修をし，自分たちで合宿もし，コミュニケ

ーショントレーニングし，歴史を学びながら，自分たちで組

織してやってくれているんです。 

 そういうオリター，エンターのほかに，ESというサポーター

がいます。これは，学部生ですが，普通他大学ではSAと呼

ばれるものですが，これも今800人から1,000人規模います。

学部生で，例えば僕の授業で先ほど教育方法論をお見せ

しましたけど，去年僕の授業を受けて優秀だった学生さん

に，次を頼むんです。300人の授業ですので，大変助かりま

す。これは時間給が800円ぐらいだったと思いますが，TAよ

りはるかに安いです。やっていただくことは，授業中の紙配

りとかではなくて，質問を受け付けてくれるんです。先生に

は聞けない質問を，その学生には聞いています。今日，先

生が言ったICTって何ですかとか，先生に聞けないような質

問を，授業が終わった後も捕まえられて聞かれています。さ

らに，質問など，小レポートやコミュニケーションペーパーに

書かれたものも，ESにまとめてもらいます。それで，回答も

書けと言ったら，三，四日徹夜して書いてきます。それを，

僕も１回チェックして，授業の最初の５分間，10分間，その

学生に説明させたりもします。 

 この制度の非常にいいところは三つあって，一つは当然

受講する学生さん自体の支援になっています。非常にきめ

細かな指導のためには，300人やったらやっぱりそういう学
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生さんがいないとだめです。二つ目は，ES自身が物すごく

勉強するんです。ES自身の成長はすごいレベルになります。

これはボランティアであっても，インターンシップやっても同

じでしょうが，そういう自分自身の成長が得られる点があげ

られます。三つ目は，FDになるんです。授業が終わった後，

必ずESが僕に対して今日の先生の授業で，ここがわからな

かったとか，質問が多かったとか，このパワーポイントはひど

いとか，いろんな指摘をしてくれます。これはありがたいです。

そしたら，そこはもう１回来週言うとか対応できます。授業モ

ニターとして，FDになっていたりするわけです。そういう，い

わゆる学生参画型の授業や大学運営が，総称してピア・サ

ポーターと呼んでいるんですが，ライブラリー・スタッフとかレ

インボースタッフとか学生広報スタッフとかいっぱいあって，

全部で3,000人近くいるんですが，ほとんど無償で働いてく

れている。そういうのがあって，自然とその形でFDもやって

くれているという感じです。 

 

司会  最後に質問一つだけ受け付けますので，どうぞ。こ

れを最後にいたします。 

 

佐々木 宮城誠真短期大学の佐々木といいます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 評価の項目のドッキングということで，ちょっと御指導いた

だきたいと思います。 

 観点別教育目標の情意的領域というのと，包括的評価の

ところのドッキングということで，ちょっと私なりに考えておる

んですが，実は私の方は保育科の学生，人数的には少人

数の学生なんですけれども，教育実習とかそういう中で，子

どもとのかかわりの中で，情意的の概念をどのように評価す

るかということも私どもの課題になっておるものですから，そ

の中で，先ほど授業の中では余り取り上げられない中身で

あると。そうは言っても，やはり大事なものは大事なんだと。

ただ，指導を展開していく上では，当然これが高まらなけれ

ば学習というのは進んでいかないわけなんで，そういった面

での評価というのは，だったらどうすればいいのかなという

ふうにして，先生のお話を伺いながら。私は，情意的な領

域の部門と，包括的評価のレベル，４段階ありますから，そ

れをドッキングさせることによって，組み合わせることによっ

て，学生自身のおのおのの考え方とか感じ取ったものを，

私どもは受けることができるかなというふうに思ったわけです

が，こういうような組み合わせは大丈夫なんでしょうか。よろ

しくお願いしたいと思います。 

 

沖 ありがとうございます。 

 非常に重要な点だと思いますが，恐らく先生の方の大学

では，一定少人数の授業がかなりたくさんあって，しかも教

育系ということで，先ほど言った情意的な領域の評価をした

り，方法論として組み入れたりが，かなり容易な大学ではな

いかと思うんです。私も山口大学の教育学部でふだんやっ

ている授業は30人規模でしたから，ふだんの授業の中でも，

やっぱり「関心・意欲」というものは重要視していましたし，

例えばマイクロ・ティーチングなんかやらせるだけでも，そう

いうものを判定できますので，容易に組み込めるだろうと思

います。立命館大学みたいな，教職科目といっても300人

から500人というところではなかなか難しいという意味なんで

すね。だから，大学の規模，それからその大学の専門性と

いうところによって大きく変わってくると思います。そんな形

で先生のところの大学では，個々の授業で盛り込んでいた

だいても結構ですし，先ほどおっしゃったようなレベル４の，

あるいは包括的な評価という組織のことで考えていただい

てもいいだろうと思います。また，いろんな研究成果を御発

表いただけたら，ほかのところに大きな参考になるだろうと

思います。ありがとうございます。 

 

司会 時間がそろそろ参りましたけれども，沖先生のお話を

私が聞いたのは，今年の３月に京都コンソーシアムでありま

したFDのフォーラムで一緒にシンポジウムをやりまして，今

日のようなお話を初めて聞かせていただきました。そのとき

に私が抱いた印象と，今日また抱いた印象は，やはり今は

教育GPなどで求められているところは，教育GPの今年の

申請書は，まさにこの三つのポリシーを書かせることになっ

ています。かなり政策誘導的になっていて，いいか悪いか

は，疑問があるんだけれども，しかしながら，この教育につ

いてそういうもの，外部の評価とかいろんなものを，緻密に

体系性あるものの一つの回答に近いものは，私は立命館

大学の，このものにあると思っております。しかしながら常に，

沖先生が振り返られたように，その全体像といいますか，例

えば，沖先生が今おっしゃいましたけれども，小さな大学と

いうものは全体像，まさに最終目的の人材育成は，こんな

表にしなくたって一人一人の教員が，わからなかったら何も

意味ないんです。そのように，基本的には全体像を俯瞰で

きるものだったんです。それは経営者もそうですし，個々の

教員も，一人一人の学生がわかる。しかし，そうしたときに

300人も学生がいると。また，全学生が３万4,000人という巨

大な大学であるところでは，このようなものとして進めていく

PDCAサイクルをとらざるを得ないようになっています。だけ

ども，小さな大学では随分状況が違ってきていて，これに

落とさないとわからないような大学では，はっきり言って情け

ないんだろうと。ですから，きちんと自分の大学に落とし込

んでいっていただきたい。これをうのみにされたり，これの表

をくださいというやり方は，それは参考にされるのは，私もす

ごく参考にしていたんです。真髄というものは勉強になって

いて，外に自分のところの評価を出すところにはいいんで

すけども，自分の学生，また組織の，自分が全体像をとらえ

られないとなると，その組織は崩壊すると思っています。ぜ

ひともそのような形で，自分の大学に照らし合わすような形
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にしていただければと思います。 

 最後の，僕がわからないところは，入学のタイプ別のやつ

を合わせたものがアドミッション・ポリシーの総和だといった

ときに，そしてそれはディプロマ・ポリシーと同じだというとき，

僕は論理的に矛盾があると思っているんです。どうしてかと

いったら，ディプロマ・ポリシーは，一学生ずつに対応して

いるんであって，元気な学生，例えばアドミッション入試で

あったら元気がいい。この人は勉学を担わずに，元気だけ，

それは私はないんだろうと思いましたけれども。 

 

沖 ありがとうございます。 

その点は本当にそのとおりですね。そこの矛盾がありま

す。入り口において，でこぼこになります。それを，出口レベ

ルでは，最低限をそろえなきゃいけない。それプラスアルフ

ァ，元々のでこぼこを伸ばさないんじゃなくて，それも伸ばし

ていったら最低限そろった上ででこぼこができるだろうと，こ

んな感じがいいんじゃないかなと思っています。 

 

司会 どうもありがとうございます。 

 時間になりました。沖先生に盛大な拍手で終わりたいと思

います。どうもありがとうございました。 

休憩に入らせていただきまして，１時から分科会に入りま

すので，よろしくお願いいたします。どうもありがとうございま

した。 
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第 2 部 ラウンドテーブル 

 

【ラウンドテーブル 1 ： “樹氷”から“つばさ”へ：今，大学間ＦＤを問う】 

コーディネーター ： 小田 隆治 教授（高等教育研究企画センター） 

パネリスト ： 綱島 不二雄 氏（札幌大学） 

小関 賢   氏（山形短期大学） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ラウンドテーブル 2 ：ＩＣＴが拓く大学教育の未来】 

コーディネーター ： 福島 真司 教授（エンロールメント・マネジメント室） 

パネリスト ： 清塚 邦彦 氏（人文学部） 

金井 雅之 氏（地域教育文化学部） 

鐘ヶ江 力 氏（CSK システムズ西日本） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ラウンドテーブル 3 ：授業改善の来し方・行く末】 

コーディネーター ： 杉原 真晃 講師（高等教育研究企画センター） 

パネリスト ： 田実 潔 氏（北星学園大学・高等教育研究企画センター） 
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ラウンドテーブル１：“樹氷”から“つばさ”へ：今，大学間ＦＤを問う 

記録 

 

山形大学教員研修会 第10回教養教育ワークショップ 

ラウンドテーブル１：“樹氷”から“つばさ”へ：今，大学間ＦＤを問う 

 

日  時：平成２０年８月７日（木）１３：００～１５：００ 

会  場：山形大学教養教育１号館１１１講義室 

コーディネーター：小田 隆治 氏（高等教育研究企画センター） 

パネリスト：綱島 不二雄 氏（札幌大学） 

小関 賢 氏（山形短期大学） 

参加者数：２４名 

記  録：コーエンズ久美子 

 

記 録 

 

１FD ネットワークへの展開（小田隆治） 

（1）平成 16年 FDに特化した大学間連携組織を設立（６大学・短大） 

FD活動 

●学生による授業評価アンケート 

領域別に結果を公表（学生にも）し，組織的に利用。 

公開授業と検討会。 

評価が低い授業の担当教員に対しては組織として支援。 

 

●合宿セミナー 

少人数グループワーク 

 

分散型 FDネットワーク「樹氷」 

 

（2）FDネットワーク「つばさ」の構想（「樹氷」を県外の大学等に拡大） 

●各大学等から協議員 1名を選出。 

●学生による授業評価アンケート。 

●同時に複数の FDネットワークに参加することにより視野を広げる。 

 

２山形短期大学の改革（小関賢） 

（1）教育の改革 

●チームティーチング，基礎演習プロジェクト，学生による授業評価アンケート 

●平成 16年 FD推進委員会，地域ネットワーク FD「樹氷」に参加 

●平成 20年 FDネットワーク「つばさ」に参加 

 

（2）教育改革の成果 
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●公開授業，公開検討会 

●カリキュラム編成 各科目に役割を与える（ねらい，方法）。 

          ねらい，方法，科目内容の共有化。 

●共同運営の授業 教員の相互学習（実質的には FDそのもの） 

         学生を複数の教員によって教育，評価。 

         担当教員を固定化しない。 

         授業資料の共有化。 

 

３札幌大学 FD の現状と「つばさ」への期待（綱島不二雄） 

学生の社会人機能，聴講力機能失調（社会全体の責任として真摯に受けとめるべき）。 

個々の学生の機能回復可能性の発見，実行が最重要課題。 

 

（1）札幌大学 FDの現状とつばさへの期待 

 

（2）札幌大学 FDのめざすもの 

●学生の活力の利用（オープンキャンパスの学生主催化の試み）。 

●教員の多様性（独自の研究展開，特徴ある講義をさらにレベルアップ） 

 

【感想・質疑・応答】 

●各大学の現状に合わせて，それぞれの FD活動を模索することが重要。 

●共同運営の授業形態として，打ち合わせのみに参加するタイプ，主として授業を担当する教員と補助教員と

に分かれるタイプなど多様な形態があり得る。 

●チームティーチングにより，学生の理解度，満足度が増したということが授業評価アンケートから伺える。 

●チームティーチングにより，教員の負担が増加することは事実であるため，コマ数等配慮する必要がある。 
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配付資料ラウンドテーブル１：“樹氷”から“つばさ”へ：今，大学間ＦＤを問う

 小田 隆治（高等教育研究企画センター） 

ＦＤネットワークの展開
－“樹氷”から“つばさ”へ－

山形大学 高等教育研究企画センター
小田隆治

2008年８月7日

中央教育審議会答申（ 2008年4月18日）

『教育振興基本計画について －「教育立国」の実現に向けて－』

第3章 今後5年間に総合的かつ計画的に取り組むべき施策
基本的方向3 教養と専門性を備えた知性豊かな人間を養成し，社会の発展を支える

社会の信頼に応える学士課程教育等（注7）を実現する

高等教育の大衆化が進行して同世代の過半数が進学する「ユニバーサル段階」，そして，少子化によ
り18歳人口が減少し，いわゆる「大学全入」時代を迎える中で，大学等における教育の質の確保が重
要な課題となっている。

このため，大学等が社会的ニーズや学習者の様々なニーズに的確に対応するとともに，それぞれの
掲げる教育研究上の目的の下，教養と専門性を備えた人間を育成することができるよう，各学校の位
置付けや期待される役割・機能を十分に踏まえた質の高い教育の展開を支援する。大学については，
教学経営において特に重視すべき三つの方針，すなわち「学位授与の方針」，「教育課程編成・実施
の方針」，「入学者受入れの方針」の統合的な運用による優れた実践の普及を促進する。その際，そ
れぞれの個性・特色を一層明確にする教育や大学教員の教育力向上のための取組を促す。

【施策】
◇社会からの信頼に応え，求められる学習成果を確実に達成する学士課程教育等の質の向上

学士課程で身に付ける学習成果（「学士力」）の達成等を目指し，各大学等において教育内容・方法
の改善を進めるとともに，卒業認定も含めた厳格な成績評価システムを導入するよう支援する。さらに，
教育環境の改善・充実を図り，すべての大学等において教員の教育力の向上のための取組が実質化
されるよう，教員の教育業績の評価，学生による授業評価の結果を改善へ反映させる組織的取組等
を促すとともに，優れた取組を行っている大学等を支援する。

こうした各大学等における教育改善の取組を推進するため，教員の教育力の向上のための拠点形
成とネットワーク化を推進するなど，個別の大学等の枠を超えた質保証の体制や基盤の強化を支
援する。

さらに， ICTを活用した教員の教育力向上・教材作成や，国内外の教育コンテンツ等の情報収集・発
信，海外の中核的機関との連携強化等を支援する。

平成１６年にFDに特化した大学間連携組織を

設立し、 現代GPに採択され、活発に活動する。

山形県の６大学・短大（国公私立）による

「地域ネットワークFD“樹氷”」

“樹氷”の設計

◆統合型ＦＤネットワーク

山形大学が培ってきた教養教育の

ＦＤの他大学・短大への技術移転。

山形大学の一年間のFD活動

■ 学生による授業評価アンケート

■ 公開授業&検討会

■ ワークショップ

■ ＦＤ合宿セミナー

■ 学生主体型授業の研究と実践

■ FD先進大学調査

■ 授業改善報告書

■ Web FD

■ 授業改善ハンドブック
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配付資料
ラウンドテーブル１：“樹氷”から“つばさ”へ：今，大学間ＦＤを問う 

 綱島 不二雄（札幌大学） 
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ラウンドテーブル１：“樹氷”から“つばさ”へ：今，大学間ＦＤを問う 

 小関 賢（山形短期大学） 

配付資料
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ラウンドテーブル２：ＩＣＴが拓く大学教育の未来 

記録 

 

山形大学教員研修会 第10回教養教育ワークショップ 

ラウンドテーブル２：ＩＣＴが拓く大学教育の未来 

 

日  時：平成２０年８月７日（木）１３：５０～１５：００ 

会  場：山形大学教養教育１号館１１２講義室 

コーディネーター：福島 真司 氏（エンロールメント・マネジメント室） 

パネリスト：清塚 邦彦 氏（人文学部） 

：金井 雅之 氏（地域教育文化学部） 

：鐘ヶ江 力（CSK システムズ西日本） 

参加者数：２８名 

記  録：脇 克志 

 

記 録 

 

分科会趣旨説明（福島） 

 

プレゼンテーション 

Blackboard を用いた eラーニング授業の試み（清塚） 

平成１８年度以降，山形大学で行われた LMS(Learning Management System)を用いた e ラーニング

の試みについて，授業担当者の視点から LMS の使い方の解説を交えて報告された。 

Google グループを利用した e ラーニング活用事例（金井） 

今年度行われたGoogleグループを用いた授業展開を昨年度行ったBlackboardを用いた授業との対

比を入れながら報告された。 

Blackboard 導入ユーザにおける ICT 活用（鐘ヶ江） 

Blackboard の概要を紹介し，機能説明を行いながら，e ラーニングのみにこだわらず教育支援の立

場から導入事例等が報告された。 

ICT による YU アカデミック・コミュニティの新創造（福島） 

e ラーニングのメリット・デメリットを比較しながらデメリット部分の解析を通して，「過去の不可

能」を可能にする eラーニングの新しい可能性に対する報告が行われた。 

 

休憩 

 

フリーディスカッション 

 

プレゼンテーションを聞いた上で，「学生の IT 技術能力の違いが成績の違いに影響しないか？」， 

「遠隔授業の受講者とリアルの受講者で理解度に差が出ないのか？また，遠隔授業用のコンテンツの作

成の負担は大きくないのか？」，「VOD による一方向の授業と現状の講義の差から生まれる出席の意義」，

「SNS コミュニティーを用いた授業による誹謗中傷なども含めたリスクの発生」について，活発な意見
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交換が行われました。 

 

まとめ 

 

積極的に e-ラーニングを活用しているプレゼンターの発表を通しての現在の e-ラーニングの発展を

知ることができると同時に，まだ活用に踏み切れない参加者からの e-ラーニングに対する思いも感じる

ことができました。今後は，両者の間にある溝を埋めるような環境整備を行うことが重要ではないかと

思います。 
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配付資料ラウンドテーブル２：ＩＣＴが拓く大学教育の未来 
 福島 真司 氏（エンロールメント・マネジメント室） 
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ラウンドテーブル２：ＩＣＴが拓く大学教育の未来 

 清塚 邦彦 氏（人文学部） 

配付資料
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ラウンドテーブル２：ＩＣＴが拓く大学教育の未来 

 金井 雅之 氏（地域教育文化学部） 

配付資料
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ラウンドテーブル２：ＩＣＴが拓く大学教育の未来 

 鐘ヶ江 力（CSK システムズ西日本） 

配付資料
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より効果を高めるために：いかにして教員の利用率を高めるかより効果を高めるために：いかにして教員の利用率を高めるか

・教員利用率がもっとも大きな指標

-教員の利用があがることで全体の活用が高まる
-適用講義の増加、利用学生の増加
-成果の活用、分業による効率化

・教員の利用における不安・無関心をいかに取り除くか

-いくつかの誤解を解く

・「多くのコンテンツを作らないといけない」
・「e-Learningだけで講義するのか」

-いくつかの負担を減らす
・1年目の負担をサポートする仕組み

・自分でもできるという安心感

単なるツール
から

環境・仕組みへ
の進化が必要
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ラウンドテーブル３：授業改善の来し方・行く末 

記録 

 

山形大学教員研修会 第10回教養教育ワークショップ 

ラウンドテーブル３：授業改善の来し方・行く末 

 

日  時：平成２０年８月７日（木）１３：００～１５：００ 

会  場：山形大学教養教育１号館１１３講義室 

コーディネーター：杉原 真晃 氏（高等教育研究企画センター） 

パネリスト：田実 潔 氏（北星学園大学・高等教育研究企画センター） 

参加者数：３４ 名 

記  録：水戸部 修治 

 

記 録 

 

０ 本日の趣旨説明 

 ・話題提供を受けて，グループ協議を行う。 

 

１ 話題提供１ 杉原真晃氏 「学び手の実態から創られる授業・カリキュラム」 

（１）これまでの FD 

  ①講演型のトップダウンから，授業参観型等のボトムアップへ 

②学校化する大学 

→ 目的から外れることを許さない管理型に陥りがち。 

  ③授業改善の取組の経緯 

   第１段階：インプット重視 

   第２段階：アウトプット重視 

   第３段階：アウトカムズ重視 

 

（２）新たな授業改善 

  ①幼稚園：媒体としての遊びや遊具との応答性が多様に存在。 

  ②大学における学習者主体の授業事例 

   学生に「伝えたい内容」を提示するとともに，学生の思考，価値観，生活世界等を知って授業を

進めていく。 

  ③授業改善の得手不得手→大学教員は学習者の状況理解に課題。どのような評価を行うかを吟味す

ることが重要になる。 

 

（３）形成評価（評価のフィードバック） 

  ①評価の性質 

総括評価と形成評価，competence と performance それぞれの特質を理解した上での評価の遂行が

必要。 

  ②評価の実際 
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   ワークシートの活用，授業映像による授業者自身の省察 

 

（４）学習・評価コミュニティの醸成 

  ①公開授業・授業検討会等の活用，日常の交流による評価コミュニティの醸成 

 

（５）学習者中心の授業改善がもつ課題 

  ①より正確な学習者の実態把握 

  ②教授すべき知識内容との交渉 

   → 授業内容・カリキュラムの精選や工夫が必要 

 

２ 話題提供２ 田実潔氏 「教職志望の学生に対する授業研究～特別支援の立場から～」 

（１）特別支援教育における授業研究 

  ①授業研究 

・教育実践の一般化，実践の理論化，指導の具体的検討等が問われる。 

  ②授業研究の３つの視点 

   ・構造性（授業を成立させる構造に焦点を当てる。） 

 ・技術性（優れた授業を成立させる原則） 

 ・権利性（子どもも授業における主体者として参加） 

③CTC（Child Teacher Interaction） 

子どもを見る目を養う，目標や内容等の検討 

→大学の学校化に対する対抗軸の提示 

  ④特別支援教育における学習指導案 

   ・児童生徒の姿を起点に内容を構築。（教えたい内容が先行するのではない。） 

   ・何をどのように伝えるのか，目的の明確化を。 

   ・対象に合わせて指導方法を選択。 

   ・目的達成のための留意点を明らかに。 

→単なる手順の覚え書きではなく，ねらい達成のために特に必要な点を記述。 

   ・目的に合わせた評価を行う。 

   ・「本時のねらい」が基幹となる。 

 

（２）大学授業に生かすことのできる観点 

  ①発達障害の理解から→双方向のコミュニケーション，視覚教材の有効利用 

  ②学生ニーズの把握 

  ③授業のねらいを明確に 

  ④学生参画による授業評価 

 

（３）教職志望学生に対する模擬授業のオリエンテーションから 

  ①教職志望の理由は？ 

  ②教職の大変さ 

  ③ほかの職種にはない感動 
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（４）教職指導学生が望む大学授業（北星学園大学での調査から） 

  ①学生アンケート調査から 

  ・第１因子：「学習へのやる気」を引き起こしてくれること。 

  ・第２因子：高い専門性 

  ・第３因子：教員自身の授業への熱意→教員はコミュニケーションの技術が必要。 

  ・第４因子：教授法の工夫 

 

３ グループディスカッション 

（１）テーマ 

  ①話題提供で示された授業実践あるいは授業改善のあり方を自分自身の実践に活かすことは可能

か。 

 ②上記以外で，自分自身で工夫している授業方法，授業改善方法はあるか。 

 ③上記のことでは解決の糸口が見えない，自分がぶち当たっている課題があるとすればそれは何か。 

（２）協議内容（抜粋） 

・学生の意識調査で効果的だった事例として，授業の途中で用紙を回収してその後の授業に反映させ

るということがある。 

 ・アンケートの回答内容を学生にも知らせることで，私語が授業の妨げになっていること等を意識さ

せることができた。 

 ・アメリカの研究では，学生を叱ってもそれだけで評価が落ちることはないという結果もある。 

 ・むしろ適切に注意を促せない教員の方が評価が下がるのではないか。 

 ・課題として学生の意欲を喚起する手立てが必要であることがあげられる。 
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配付資料ラウンドテーブル３：授業改善の来し方・行く末 

 杉原 真晃（高等教育研究企画センター） 
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配付資料ラウンドテーブル３：授業改善の来し方・行く末 

 田実 潔 氏（北星学園大学・高等教育研究企画センター） 
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第 3 部 全体会 

「山形大学版『人間力』を育成する 

教養教育の創造」 

（各ラウンドテーブルの報告） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会（立松）  第3部全体会「「山形大学版『人間力』

を育成する教養教育の創造」」を始めたいと思います。

私，山形大学人文学部法経政策学科の立松と申します。

兼任で高等教育研究企画センターの教育評価分析部門

長というのもやってございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「ラウンドテーブル１：“樹氷”から“つばさ”へ：今，大学間

ＦＤを問う」につきまして，御報告をいただきたいと思います。

御報告される，コーエンズ先生，よろしくお願いします。 

 

コーエンズ 山形大学人文学部のコーエンズと申します。

本日は学内，学外からたくさんの先生方に御出席いただき

まして，ありがとうございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 それでは，「ラウンドテーブル１“樹氷”から“つばさ”へ：今，

大学間ＦＤを問う」について，簡単に御報告させていただき

ます。 

 資料につきましては，最初のＦＤネットワークへの展開とい

うことで，小田先生のスライドと，あと２番目の山形短期大学

の改革，それから３番目の札幌大学ＦＤの現状と「つばさ」

への期待，綱島先生の資料が１枚ありますので，そちらを

参照しながら，お願いいたします。 

 最初のＦＤネットワークへの展開は小田先生の御報告で

すが，これは平成16年ＦＤに特化した大学間連携組織を

設立した，“樹氷”に関するこれまでの経緯についてお話を

いただきました。実際に，授業に関するＦＤ活動につきまし

ては，学生に授業アンケート，これは領域別に結果を学生

を含めて公表して，それを授業改善に役立てるというところ

で，組織的に利用しています。その後，公開授業，特に評

価の高い授業での公開授業を通し，また検討会を通して，

さらにフィードバックをしていくというものです。また，反対に

評価が低い授業を担当教員に対しては，組織的に支援を

していっているお話でありました。それから，この３日間も実

際に，蔵王山寮を利用しまして，合宿セミナーを実施して

います。主に活動としては少人数グループに分かれまして，

グループワークをしてみる，そのような形でＦＤ活動を行っ

ています。 

 それから，“樹氷”からさらに，“つばさ”への向上ですが，

“樹氷”を県外の大学等に拡大をしていっています。できる

だけ，受験者が競合しないタイプの大学の方に広げていく

という構想です。“樹氷”と同じように，各大学等から協議会

委員１名を選出していただき，活動といたしましても，同じ

書式・様式を使いました学生による授業評価アンケートを

行っています。あと，この“樹氷”から“つばさ”へ，“つばさ”

だけではなく，その他同時に複数のＦＤネットワークに参加

するというようなこと，余り固定化しないで考えていて，視野

を広げていく必要があるだろうというお話をいただきました。 

 引き続きまして，２番の山形短期大学の改革というところ

で，小関先生の御報告をいただきました。資料がないので

すが，非常に細やかで，特殊な分野でありますけれども，そ

れに関する授業の改善等につきまして御報告をいただきま

した。実際に実施されていらっしゃるのが，チームティーチ

ング，学生の学力を上げるための基礎演習プロジェクト，学

生による授業評価アンケートを行っているということで，ＦＤ

の推進委員会が結成されたときから地域ネットワークＦＤ

“樹氷”に参加をされていらっしゃいます。 

 主として，後の質疑応答のところでも中心になった部分で

ありますけれども，特色的なのがチームティーチング，これ

は必ずしも複数の教員によって行われる授業というだけで

はなく，より広い定義をしますと，共同運営の授業ということ

で，複数の教員が一つの授業にかかわっていくことでありま

す。そのかかわり方としましては，いろいろな形態があり得る

ということで，打ち合わせだけに複数の教員が参加するタイ

プのものから，実際に分担をして授業を数回に分けて行う

タイプのもの，あるいは主たる教員が１人授業をしつつ，補

助教授によってサポートしているタイプのものなど，いろい

ろなものがあり得るというお話をいただきました。 

 これのすぐれたところというのが，学生にとっては複数の

教員によって教育することができると同時に，複数の教員

によって設備の評価もするわけでありますけれども，実際に

教員同士の相互学習が行われているに等しいという効果

があるということでありました。そういったところからしますと，
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実質的にはＦＤ活動そのものであるということで，かなり多

数の授業がそのような形で行われているというお話でありま

す。そのメンバーも固定化しない，また授業資料も共有化

することで，多くの教員によって担われ，チームティーチン

グがかなり浸透し，効果が上がっているというお話をいただ

きました。 

 それから最後に札幌大学のＦＤの現状と“つばさ”への期

待というところで，綱島先生のお話をいただきました。学生

の社会人機能，聴講力機能が失調しているという，札幌大

学の現状を真摯に受けとめるべきであるという点から，札幌

大学の課題というのは，個々の学生の機能の回復，可能

性の発展，それから実行というのが最重要課題であるという

認識からお話をいただきました。非常にパワフルな楽しい

お話もあったのでありますけれども，まとめさせていただきま

すと，学生の活力を活用して，学生の回復機能というもの

を発見していこうということと，教員も多様であるというところ

から，教員自身が元気にやっていくことが必要なのではな

いかというふうにまとめさせていただいてよろしいでしょうか。

独自の研究展開をする教員もいれば，あるいは特徴ある講

義をさらに自信を持ってレベルアップしていっていただきた

いというお話でございました。 

 最後に感想，質疑応答で，フロアのパネラーの先生方か

らいろいろお話をいただいております。それぞれ，最初の午

前の部で沖先生に非常に進歩的なＦＤ活動の状況をお聞

きし，勉強になると同時に非常に焦っているという先生方が

何人もいらっしゃいました。ラウンドテーブル１で，具体的な

札幌大学，山形短期大学の先生方，大学のそれぞれの現

状をお聞きして，ある部分，それぞれの大学の問題を共有

することができたということで，ほっと安心をしつつも，ＦＤ活

動というのはそれぞれの大学の現状にあわせて，それに合

った活動を模索することが重要ではないかという認識で一

致した次第です。先ほど山形短期大学のお話で，特に着

目されていたのが共同運営の授業というところで，そこでも

かなり突っ込んだ議論というか，質問がなされていました。 

 やはりチームティーチングにより学生の理解度，満足度が

増したということが授業評価アンケートによって伺えますし，

ただ，チームティーチングというのは、実際にはかかわる授

業数が多くなるということで，非常に教員の負担増というとこ

ろがありますので，そのあたりに関しては配慮が必要である

というお話をいただいております。 

 最後に，現実的な問題としてＦＤ活動に，教員の時間が

かなりとられることで，私たち教員に期待されている研究，

地域貢献といったものとのバランスをとるのが難しいのでは

ないかという，現実的な問題が提示されました。それぞれ，

大学全体で考えていく必要がある部分だとは思いますが，

より職員，事務方の方々の御協力も得ながら，さらにどこま

でその権限委譲が可能かというところも含めまして，よりよい

運営の仕方というものもあり得るだろうというお話が最後に

出てきましたので，つけ加えさせていただきます。 

 報告は以上です。 

 

司会 ありがとうございました。 

  ラウンドテーブル１の方から御報告がありましたけれども，

せっかくですので，このラウンドテーブル１に出席なさってな

い方も多いと思います，質問などございましたら，少し時間

をとりまして，出して頂きたいと思いますが，いかがでしょう

か。例えば，このラウンドテーブル１でこのようなことを話さな

かったのかなど，あるいは今の報告の中でよくわからないよ

うなことがございましたらどうぞ。特にございませんか。 

 それでは，また後で出していただくということで，ラウンドテ

ーブル２の方の御報告をいただきたいと思います。 

 

福島 山形大学エンロールメント・マネジメント室の福島で

ございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ラウンドテーブル２の報告をさせていただきます。ラウンド

テーブル２は「ＩＣＴが拓く大学教育の未来」というタイトルで，

インターネットや，インフォメーションコミュニケーションテクノ

ロジーが，どのような大学教育に影響を与えるかというお話

で議論をいたしました。４人のプレゼンテーターが出まして，

まず報告をいたしました。話題提供は，四つあったわけで

すけども，最初にBlackboardを用いたｅラーニング授業の

試みということで，山形大学は数年前までBlackboardという

ｅラーニングシステムを導入しております。それに関して，山

形大学の中でどのような授業の数が増えてきているかなど，

その実情の報告と，それから実際にBlackboardを用いてｅ

ラーニング授業を行っている教員から使い方の説明をいた

しました。 

 授業しながらビデオを撮って，それをアーカイブ化してい

く 。 後 ほ ど 見 ら れ る よ う な 形 で あ る と か ， そ れ か ら ，

Blackboardの中には学生同士が議論できるスペースがあっ

たり，教員側から資料をアップデートしまして，学生がそこ

からダウンロードして資料を受け取ったりとか，そういったこ

とができます。試験もできまして，ここを通してレポートを提

出し，ここの中で試験を受けるということもできますので，非

常に便利なシステムであるという説明がありました。ただ，準

備に，時間的なコストを若干要しますので，そのあたりが問

題ではありますけども，慣れていけば，かなり使い勝手がよ

いというものだと，ビデオを撮っておけば，それを見ながら，

また学生が授業を受けられて，その後ディスカッションしたり，

レポートを書いたりという使い方もできますので，これは有効

であるというお話がありました。 

 次には，別のシステムということで，Googleグループという

ものです。これはインターネットのGoogleのサービスを利用

したもので，基本的に無料のものです。これを使っていろん
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な授業ができるという可能性を報告されました。実際に授

業で使っている教員が報告申し上げました。報告者の先生

は，先ほど申し上げたBlackboardも同時に使っておりまして，

Blackboardもいいと，それからGoogleも良いということを報

告いたしました。特にGoogleは無料であること，Googleのグ

ループの中というのは，クローズされた空間ですので，外部

者は当然入ってこられません。その中で学生が活発に議

論を行うという形が見られたということです。ここにもいろん

な資料をアップデートして，ダウンロードもできるとか，さまざ

ま機能がありまして，そういったものを利用しながら授業を

やっていくメリットに関して説明をしていただきました。 

 両方システムですので，Blackboard，Googleグループ，そ

れがそれぞれデメリット，メリットがあるということで，そういっ

たものですけれども，Blackboardは一番大きいのは、有料

のサービスですし，大学でシステムを組んで大学のサーバ

ーで使っていますので，セキュリティーが堅牢であること。サ

ービス上，成績管理ができる。これはもともとｅラーニングで

組んでいるソフトですから，当然できる。一方でGoogleグル

ープのような一般のサービスはｅラーニングに特化したもの

ではありませんので，このあたりが弱いというところです。 

 ただ，受講者の主体的参加でいいますと，掲示板機能が

両方ありますが，Googleグループの方が掲示板機能という

のが，もともと議論をし合うような形でつくられていますので，

そういう意味ではGoogleの方が少し使い勝手がいいという

形がありました。それからBlackboard，これは本学のアカウ

ントの問題でもありますが，Blackboardで何か書き込んだと

きに，電子メールでそれを知らせるというサービスがあります。

これを本学が採用していませんので，即時性があって，だ

れかが投稿して，すぐそれが投稿されたよとわかって，すぐ

そこにアクセスして投稿を見るとか，Googleグループの方は

投稿があればメールでも配信されますので，これは設定を

すればなります。ちょっとBlackboardは劣るといいますか，

有料のサービスですので，さまざまなお金とサービスの量が

比例しておりますので，安価なのがGoogleグループで，デ

ィスカッションなんかもできる。それからメールも送られます

ので，即時対応もできるということが報告されました。お互い

性質が違いますので，有利不利があるという報告でした。 

 次にはBlackboardを，日本で総代理店をやっていらっし

ゃるＣＳＫという会社がございます。ＣＳＫシステムズ西日本

からゲストをお迎えして，Blackboardの大学の事例を紹介

いただきました。ここではさまざまなBlackboardが広がって

い る と ， か な り の 大 学 で 広 が っ て い ま す し ， そ れ か ら

Blackboardは世界ブランドですので，いろんな海外の大学

も利用しているというところ。それから先の２名からの報告に

もあったように，さまざまな可能性があって，それが授業を

手伝う，ヘルプをするという形のものになっているという報告

がありました。具体的には岐阜大学さんが，Blackboardを

既にポータル化して，さまざまな大学が提供するサービス，

例えば学務情報システムとかに利用できるような形で使っ

ているということがありました。 

 お金の問題がやはりあるわけですけども，ＧＰの予算もと

ったりしてやっているというお話もお聞きすることができまし

た。 

 運用の実例の中で先ほど，立命館大学の沖先生講演で

学生を使うということで，学生がこういったものをサポートす

るような使い方もあるという事例の報告もしていただきまし

た。 

 最後に今後の展開として，これがアーカイブ化されていく

と，どんな授業をやって，どんな成績評価をしてというのが

全部残っていきますので，いわゆる質の保証につながるよう

な形です。ラーニングアウトカム評価へつながるようなシステ

ムにも可能性が広がるというお話がありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 最後はＩＣＴによるアカデミック・コミュニティの新創造という

ことで，もう一つ，授業に特化したお話がメインでありますが，

学生同士がさまざまなコミュニティーを自分たちでつくって

いって，色んな繋がりをつくるような可能性がある。例えばソ

ーシャル・インプラウディング・サービス，ミクシィなんかでも

ありますけども，その中で，私の印象では半分ぐらいの山大

生が既にそこにも登録をしているような印象を持っています。

５年前授業で聞いたときはだれも手を挙げなかったのが，

最近はミクシィを知って，使っている人と聞くと，ほとんどが

手を挙げるという状況でもあって，そういったところで，山形

大のコミュニティーを勝手に学生が140ぐらいつくっていまし

て，さまざまな議論をしています。それはどうやら外から見ら

れるものもありますし，見られないものもありますけども，見ら

れる場合には当然ながら社会と同じですから，そこでした発

言等々が大きな問題も起こすということがありまして，ＩＴコミ

ュニティーの将来というのが，色々なおもしろいものがありま

す。 

 例えばコミュニティーがそのままつながっていけば，授業

の同窓会といいますか，授業のコミュニティーがあって，そ

のままつながって同窓生までいけば，授業を通したつなが

りがそのまま一生つながるようなものになったりとか，それか

らミクシィなんか，お互いの日記を読み合うわけであって，

お互いがメール交換しなくてもお互いが何をやっているの

かよくわかって，数年後いきなり会っても時間を超えておつ

き合いが続くような形も起こるという未来がたくさんあります。 

 最後のアカデミック・コミュニティの構築というのは私から

報告したんですけども，そういったものを大学が提供するよ

うな未来もあると。大学が卒業後もネット上で教員とも，例え

ば大学を変わった教員とも，それからさまざまな海外に行っ

た学生同士とかがネット上でつながるようなコミュニティーの

創造があるという可能性があって，そういうプラスの側面，そ

れから広がっていくとコントロールができなくなりますので，
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その中でいろんなトラブルも起こるであろうというリスクがござ

います。実際そういったリスクは先ほど申し上げたミクシィで

あるとか，パブリックな問題はもう既に起こっていまして，大

学がもし，そういうサービスを提供する場合に，リスクをどう

考えるかというところが最後の議論になりました。そういった

問題で，例えばメディア・リテラシーの授業なんかもソフトの

使い方の授業から，リスクであるとか，メリット・デメリットを説

明するようなものとか，そういったものに変わる必要も今後あ

ろうことでしょうし，こういったものを大学で提供する場合に

は，コンセンサスを得るための膨大な時間と，議論が必要

だという話題になりました。 

 最後まとめますと，実際に今そういったリスクがない中で

教育サービスとして有効なものが既に起こっています。これ

がだんだん発展していっているわけですけど，その発展系

としてさまざまなものがあるけれども，広まっていくなら必ずリ

スクも発生するということで，順調に広がっていきつつある

中でも今後の展開をどうするかというお話が，このラウンドテ

ーブルでは行われました。 

 以上で終わります。 

 

司会 ありがとうございました。 

 今の御報告につきまして，何か御質問などはございませ

んでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは次に，ラウンドテーブル３より御報告をお願いし

たいと思います。杉原先生でよろしくお願いします。 

 

杉原 分科会３のコーディネーターをいたしました山形大

学の杉原と申します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私の所の分科会は，授業改善ということをテーマに来し

方と行く末ということをテーマにしまして，これまでの授業改

善のあり方を考えまして，今後どういう授業改善のあり方が

望まれるのか，あるいは可能性としてあるのかということを考

える分科会にしました。構造としましては，私と，山形大学

の客員教員でありまして，北海道の北星学園大学の田実

先生の２名から話題提供をいたしまして，それを題材に，約

32名の参加者が来てくださいましたので，せっかくですから，

それを題材に皆さんで５名から６名でグループをつくりまし

てグループディスカッションをいたしました。 

 今から私と田実先生の話題提供内容を少し御報告いた

しまして，その後に，臨場感を味わっていただくためにも，

グループディスカッションの各報告をこの場でさせていただ

きたいと思います。私の話題提供の場の大きな流れといい

ますのは，ＦＤの流れを大きく三つの世代に分けました。第

一世代，第二世代，そしてこれからの行く末ということで第

三世代，それは授業改善のあり方も１，２，３ということで，そ

うするだろうと考えたわけですが，第一世代というのはよく言

われるんですけども，講演型で一方向，また伝達型でトップ

ダウンだと，そういう形で研修会というのが行われてきた。第

二世代というのは，そうじゃなくて授業を参観して授業検討

会を行って，双方向的にやっていこうという流れができた。 

 しかし，これら第一世代，第二世代は大きく特徴は違うん

ですけども，共通するものがあったわけです。それは何かと

いうと，授業改善の目的が恐らく共通していたのだと思うん

です。それは何かといいますと，教育技術，授業方法，そう

いうインプット型の評価を何とか高めていこうと。あるいはア

ウトプットです。どういうふうに成績を上げていこうか，授業ア

ンケートをどういうふうにとって，どういうふうに上げていこう

かというような，そういうことに焦点化されてきた。あるいはカ

リキュラムを整備しようとか，過去の流れでいいますと大学

の理念というのがあって，そこからカリキュラムを整備して，

それを授業に反映させてという，流れのものです。これは学

校的な，学校化と私は呼んでいます。より大学が学校化さ

れてきた，学校化してくることを恐らく，このＦＤ第一世代，

第二世代，これまでと現在というのは行われているだろう

と。 

 この学校化自体は，別にそれは問題ではないんです。必

要なプロセスです。しかし，弊害もあるというところで，弊害

を，私なりの考えを述べさせて頂きました。一つは，学生と

いうことを操作対象，訓練の対象として，頭のよい子をあっ

せんしよう。あるいは学習の管理を徹底するという方向に行

ってしまう。あるいは，偶然性，管理はやっぱりＰＤＣＡサイ

クルとよく言いますけども，目的を立てて，その目的に行くこ

とが目的という，そのための手段ということを管理していくと

いうことになるので，そこに漏れてくる，例えば創造性だとか，

偶発性というものが排除されてくる。それはだめなものだとし

て修正されていくという流れができます。私たち，大学の研

究者アイデンティティーを持っている者としては，偶然性だ

とか，創発性というもの自体が実は物すごく大事なのです。

これがなくなれば，恐らく大学は大学でなくなって，「専門

学校になってどうなるのですか，違うでしょう，どうなるのと」

こう言われたときに，自分で説明できなくなる。それは大学

の教育のあり方としてよくないだろうと思うのです。新たな授

業改善，あるいはＦＤの方法としてはそういう学習者の世界，

生活世界とか，学習の世界というものを大事にした教育の

あり方，あるいは授業改善のあり方ということが必要なんじ

ゃないかというふうに考えたわけです。 

 そこで，私の発表では，私は幼稚園の教員経験が，３年

ほどありまして，にそこでの経験というものが今生きているの

ですが，そこでの子供主体，あるいは子供の生活世界とい

うものに教員が沿っている，あるいは支援をしていく，環境

を整備していくという考え方が大学にも関係してくるんでは

ないかという話をしたわけです。そういった学習者主体，授

業の私の実践例も示しましたので，学習者の主体性，ある

いは参加，学生をどういうふうに参加させていくのかというこ
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とを考えて，あるいは学生と教員がどういうふうに応答して

いるのか。単に学生がそこで何か活動しただけでは，それ

を管理し切ってしまって，創発性がなくなったら意味があり

ませんので，いかに学生の生活世界に私たちが応答して

いくのかということを考えた授業ということを実際に紹介しま

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 そこで最後に，私の発表の中で，残された課題として二

つほど挙げたんですが，一つはより正確な学習者の実態

把握ということで，学習者の生活世界，あるいは学習の理

解ということをどのように把握するのか，どのように詳細に把

握していくのかという問題があるでしょう。そのためには，学

習コミュニティー，あるいは評価コミュニティーと言ってもい

いと思いますが，そういう教員同士の同様性に基づいたコミ

ュニティーによって，そのあたりをカバーしていく。でも，そこ

には技術的なテクノロジーの進歩が必要でしょうし，人的リ

ソースが少ないとなかなか日常的にはできませんので，何

かサポートしていくような人的リソースも必要であろうと。しか

し，そういう学習，評価をしていく。評価というのは，ランクづ

けをするという意味ではなくて，学生が今何を学んでいて，

彼にとって，今この教材がどういう意味があるのかというのを

私たちが見とる目を養う。そういう見て分析をする，その目

を養うためのコミュニティー，そういうものを醸成していく必

要があるのではないかと思ったんです。 

 二つ目の課題で残されたのは，そうはいえども，教授すべ

き，伝達すべき，知識内容があるわけです。特に資格系，

看護だとか，医療系だとか，保育もそうでしょう，決まってい

る国家試験があるというのはよくあると思いますけれども，伝

えなくちゃいけない内容が山ほどあって，これからもどんど

んふえてくるときに，学習者主体とか言っていられない。学

生参加とか言っていられないという問題が必ず起きる。その

ときにどうするかという課題が残される。これに対して，私な

りの考えを提示しまして，その後グループディスカッションに

入っていただいたんですが，私なりに考えているのは，まず，

一つはカリキュラム・ポリシーという話と，ディプロマ・ポリシ

ーという話が，午前中にあったと思うんですけども，そことの

兼ね合いになるだろうと。大学あるいは短大全体として，知

識をこれだけあって，これを教え込むというカリキュラムにす

るのか，それとも，それは授業外の学習に持って行ってとか，

あるいは非常勤を雇って補講をするのかとか，いろんなやり

方があると思うんですけど，そういうカリキュラムの戦略性と

いうのは大学，短大レベルで行う話なんじゃないかなという

のが一つ。 

 二つ目は今申し上げましたけど，授業内でできることと，

授業外でできることをうまく連携させていく。少し例に挙げま

したのは，例えば，やる気満々で学ぶ意欲100％の学生が

授業内で50のことを教えてもらって，あと50は授業外にある

よとか言って紹介すれば自分で学びに行くかもしれない。

そしたら，最低で授業内で50です。プラスアルファの授業

外の50があって，100になるかもしれない。そこは30になっ

てプラス80になるかもしれない。しかし，授業ではやっぱり

100教えないといけないんだといって教えると，意欲がない

学生が，例えばやる気が10％しかない学生に100を教えた

って，10しか入らないんです。これはどう選ぶかというのは

大学，短大，あるいは学科，コースの戦略性なんです。そ

れをしっかりと議論すること，それこそがＦＤなんだろうと思っ

ているんですが，そういう全体性をとらえていくということが

大事なんじゃないかという話を私はしました。 

 続いて，もう一方の田実先生の話題提供では，田実先生

は一方で特別支援学校。昔で言う養護学校ということです

ね，特別支援学校での教員歴が非常に長くていらっしゃる

先生で，特別支援学校の教育のあり方ということが，大学

に何か生かすことができるのではないかという視点で御発

表をいただきました。大きなところでは私と同じで，子供たち

の生活世界，学生の生活世界には学習世界から立ち上が

ってくる授業内容，あるいはカリキュラムということを大事に

しようと。あとは教員と学生のコミュニケーションといったとこ

ろを大事にしようという視点というのは同じでした。 

 そこで，大学授業にも生かせる観点としまして，発達障害

のお子さんたちの教育をずっとされてきましたので，双方向

的なコミュニケーションの必要性，あるいは視覚教材，耳か

ら入る情報よりも目から入る情報の方が，やはりインパクトが

あると，そういう視覚教材の有効利用，問題点もありますけ

ども，有効に利用していくことが必要であろうと。あとは，学

生ニーズの把握です。どういうニーズを持っているのかとい

う把握をする。そして，授業のねらいを明確にする。このね

らい自体も先ほど申し上げたように学生の実態というとこか

ら立ち上がっていく，必ずそれを踏まえていく，そういうねら

いというのがあって，明確な特性にしっかりとポイントとして

伝えていくということが必要なんじゃないかと。あとは，学生

参画による授業評価ということで，授業の，少し後半に学生

同士で討論してもらって，どうなんだろうと言う話し合いをし

てもらうことで，授業評価につなぐというようなことが挙げられ

ていました。 

 それでその後，実際に教職課程の授業をされていますの

で，そこでの授業実践例を発表いただきまして，最後に教

職志望学生の抱く大学授業イメージの少し研究をなさって

いましたので，それの発表を少ししていただきました。学習

意欲を喚起させるような因子であったりとか，学習内容を充

実させる要素であったりとか，教員の意識の要素であったり，

教授法，技術の工夫，そういった四つの因子が出たという

ことだったんですけども。私も印象的だったのが，学生が望

む大学授業イメージに例えば学生が学ぼうとするテンション

だとか，学生とのやりとりの親和性というものです。この先生

の授業はすごくやる気が出るとか，この先生の言うことなら

何となく実感が持てるとか，そういうテンションとか親和性を
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学生に感じさせる技術があるのではないかと。そういうもの

は，この先生だからできるという職人芸ではなくて，この人で

もできるし，あの人でもできるし，技術として何か示すことが

できるんじゃないか。そういう非常に印象的な話をしていた

だきました。 

 その後でグループディスカッションに入りましたので，今か

ら，各グループの方々に簡単に２分から３分程度で，紹介

いただければと思います。よろしくお願いします。 

 

長尾 第３分科会の大阪体育大学の教員の長尾佳代子

です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私たちのグループでは，授業評価のあり方について，特

にディスカッションが発展しました。講師の杉原先生が，先

生が学生を管理して，創造性，偶発性がアーカイブされる

というような，学校化する大学というふうなことに触れていた

んですけども，そこにちょっと触発されまして，現状で持って

いる問題点などを参加メンバーが話していくうちに，先生が

学生を管理するという学校化なんですけれども，また先生も

どこかから管理されているような感じというのを，私たち何と

なく受けていまして，ＦＤが外圧としてやってくるというような，

そんな感じを持っている人たちが，私も，私もという感じで，

その話をし出したんです。特に授業評価は授業を改善する

ために行うわけなんですが，この授業評価がなかなか効果

的に行われない，そんな現状について，いろいろな情報交

換がありました。 

 この授業評価ですが，学校化する大学ということだと，授

業評価で例えば，時間を守る，先生がちゃんと時間どおり

に授業を始めましたか，というような項目があったりするわけ

ですけれども，学生の方は先生がおくれて来るなんていうコ

メントをよく書いてくる。先生の方は今どきの学生は授業が

終わったら，もう質問に来ない，前はよく来たのにというふう

な意見が出たりとかして，先生と学生の間の乖離がある。学

生は評価するんですが，その授業評価でともすると誹謗中

傷のあらしのようになって，受け取る先生もそれに対して反

発するだけで，なかなか効果が出ないという経験を多少なり

ともした，今現在している，そういう経験を報告する人々が

いました。 

 その問題に関して，例えば評価項目を見直す，改善点を

提案するような形にするとか，記名式にするとか，いろいろ

な方法で，答えが好き嫌いに左右されないような質問にす

るという工夫をしていますよという情報提供もありました。そ

れから目的を明確化して，とにかく結果を授業に反映させ

て，授業を改善するということを主眼にしまして，セメスター

の最後じゃなくて途中でやるということを情報提供してくれ

た人もいました。 

 それから，授業評価のあり方ですが，学校によってはトッ

プダウンで行われる。学部長，学長から下の先生に，ある

いは理事長の方から下の方にという形でやられるところもあ

るんですが，それと逆に教員主体で，ＦＤ委員会などが中

心になってやるというところもあるわけですが，皆さんの話を

聞き取りましたことからは，おおむね教員主体でやったとき

には，教員のモチベーションが上がり，効果的な結果にな

ることが多いのではないかというコメントがありました。 

 このように，授業評価のあり方について話が始まりまして，

その結果をどう解決するか，それからＦＤとして，これをどう

改善に生かすかというような話題に広がっていきました。 

 以上です。 

 

杉原 ありがとうございました。 

 続いて，工藤先生，よろしくお願いします。 

 

工藤 私も，大阪から来ました大阪体育大学の工藤と申し

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私のグループでは杉原先生，田実先生の話に基づいて，

第一に我々が関心を持ったところを幾つか紹介しました。

大人数の120ぐらいの授業でやるという前提で，そうするとま

ず，授業のねらいをはっきりさせると。実は，これはきのうの

FD合宿で大島武先生がおっしゃられていたようなことです

けど，先のわかったミステリーにする。水戸黄門みたいにす

るということが出ました。 

 それから，杉原先生の話にもありましたけども，グループ

ディスカッションを入れる。実はこのグループディスカッショ

ンを入れるというのは，90分の授業が長いというのがありま

して，学生がどうも注意が続かない。実際我々も，学生の立

場になると90分は非常につらいので，気分転換も兼ねてグ

ループディスカッションを入れたらどうかというような話が出

ました。そして杉原先生の話にもありましたように，形成的

評価というような意味も兼ねて，ワークシートを利用した，学

生の授業に対する感想とか，課題に対する小レポートを入

れる。これは有効だとみんなの意見が一致しました。まず学

生が参画化するということ，それに対して添削あるいは採点

をすると，手間はかかるんですけども，学生との間の，双方

向のコミュニケーションになるということで，いいことだという

ことで，みんなの意見が一致しました。 

 ２番目，ただし，それでほかに我々の工夫として何かある

かということになりまして，グループディスカッションを入れた
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場合に，90分の授業のうち，例えば30分グループディスカ

ッションを入れると30分減ってしまうわけです。そうすると教

えたい内容がたくさんあるのに，時間が不足するので，これ

をどうにかしなければいけない。そこで予習をさせたらどうだ

ろう。時間外学習をさせることで，授業の減った，90分より

減る分を，本来そうさせなければいけないはずですけど，そ

れを積極的にやろう。ただし，そのときに４人ぐらいのグルー

プで一つの課題を出させる。そうすると，学生同士が一緒

に一体感が生まれて，課題に取り組むということで，学生同

士のコミュニケーションにもなるし，また，我々もそれを，読

むときに120枚出されたら大変なんで，４人で１枚だと30枚

で済むわけで，省力化にもなる。これはいいなという話にな

りました。 

 視聴覚教材を活用すると，これも先ほど言いました，気分

転換も兼ねていいだろうという話が出ました。ただし，３番目，

しかし以上のことで問題点は何かということで，グループで

課題を出した場合には，自分は何もしないでとほかの人の

課題を写すだけの学生がいる。毎回ただ乗りしていたら人

間関係が悪くなるから，そのうち自分でやるようになるだろう。

視聴覚教材ですが，大切なことが残らないで，これは杉原

先生か田実先生か，どちらかがおっしゃったんですけど，

大切なことが残らないで特上的な事例だけが残ってしまうと

いう弊害もあるだろうなということです。 

 以上です。 

 

杉原 ありがとうございます。 

 次は落合先生の報告です。 

 

落合 山形大学の落合と申します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私たちのグループでは５名で話し合いましたが，主に専

門教育を担当されている方が多かったので，専門教育を中

心に学習意欲，学習意識を喚起するところを中心に考えま

した。 

 やはり，常に全くやる気がないとか，レベルが低い学生と

いうのは10％から20％ぐらいいると。そういう学生の意識を

上げていくにはどうしたらいいのかというところが話に上りま

した。対策としては，話題提供していただいた先生方の意

見を取り入れてというか，それをパクってというところが大分

あるんですが，まずは資格とかがある場合にはもちろん先を

意識させれば，それで大分問題が解決するだろうと。ただ，

それがない場合というのが往々にしてありますので，そういう

場合，彼はすべての出席者の顔をぐるりと見回すようにする。

それは大切だろうと。それから出席票，ミニッツペーパーな

りで要望を聞く。それに対して，きちっとレスポンスを何かし

らの形で返す。私語はきちんと注意するというようなことで，

レスポンスを返してあげて，教員は学生のことを見ているん

だよというのを意識させることが大切ではないかという意見

でありました。ただ，レスポンスを返すといっても，大人数の

授業ではそれを一々返していくと，例えば20分つぶれちゃ

いましたということが起きたりするんで，効率のよい返し方と

いうのが必要だろうと。 

 例えば意見をまとめたものを１枚にして返すとか，授業中

にさりげなくコメントする，こういう話題は使ってほしいという

のを授業に入れる。それからウエブを活用するなどで，ほか

の人が，自分の意見が取り入れられたなというのが把握で

きるシステムというのが大切だろうということを言っていまし

た。 

 ただ，こういうボトムアップだけではどうしても解決できない

場合がよくある。要は全く出てこないとか，全くやる気がない，

学力がついてこないという学生はいるはずなので，そういう

ときに授業外の状況をくみ取るというのは，大切だなと，今

回持ち帰らせていただこうということがありました。その場合

に，解決策としては，各講義では大体問題として把握され

ていることが多い。この学生はもう授業を３回やっているの

に，１回も出てこない。例えば小テストをやると１問も書けな

いとか，そういう学生が必ずいるんだけど，各授業でそのま

ま最後までいってしまうというのがありますので，早目の情

報共有化，例えばこの学生は多分やばいですというのを，

何かしらの形で，学科なり何なりで共有するということで，早

目の対策がとれるかどうか。そういう場面でもちゃんと一般

教員が責任を持ってバックアップする，その授業担当だけ

ではなく。そういうことが早目の解決につながるのではない

かという意見でした。 

 以上です。 

 

杉原 ありがとうございました。 

 次は長橋グループ発表よろしくお願いします。 

 

長橋 仙台大学の長橋と申します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

私のグループでは５名の班でありました。主に学生主体

の授業展開についてという，学生主体ということのキーワー

ドと，それから御講演いただいた中で，途中で学生の反応

を見て授業内容を修正するというコメントがありまして，それ

について，私の班ではいろいろとお話が挙がりました。 

 最初，学生主体の授業展開についてというところでの議

論だったんですが，いろいろな発言がありまして，特に積み
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上げていくような内容の科目，それからその科目間，そうい

ったところではどうやって，この辺との関連ですね，そういっ

た科目じゃちょっと難しいような気もするしという話と。それ

からあと，実際科目内容が，資格等とかで，実際に教える

内容がかなり決まっているようなものに関しては，どうなんだ

ろうというところの発言がありました。 

 ただ，基本的に最初から内容のペースを決めていれば，

それと生徒の反応を見ながら，修正をかけることは確かに

応用できるだろう。あとは学生から，例えば質問が出たりし

ても対応することはできていくだろう。実際に，その学生の

学力の幅というのもありますので，ある一定水準まで学生を

引き上げるというところでは，学生の目線に立って授業展

開していくことは，学生主体という方向の考え方は応用可

能だろうというところがあります。ただし，一方ではこちらも，

ある一定水準で考えて，学生を引き上げるということが必要

だろうという話になります。やはり，学生主体というのは，あく

までも学生の言いなりというか，言うとおりに授業を展開して

いくという意味ではないだろう。一定の質の保証は必要だろ

うという大体のまとめとなりました。 

 学生主体の授業展開ということについては，部分的には

考えたときには，その適用が，あとはその科目とか，それか

らやはり対象者の学生の人数が40名とか，100名，300名，

400名，それによっても大分やり方が変わってくるだろうと。

部分的には適用が可能じゃないかと。一定水準の達成を

やはり考える必要がありますので，学習者主体とのどう折り

合いをつけるかが今後やっぱり課題だなというところになり

ました。こういったことを常に，今後追求していくのが，質の

保証をしていく方法論の追求がそもそも，やはりＦＤなんだ

ろうなという話で一つまとまりました。 

 それから先生のお話の中で，途中で学生の反応を見て，

授業内容を修正するというんだということも一つ必要だとい

うお話があったんですが，これも実習とか，それからコミュニ

ケーション能力を構築するような科目だったり，そういうのは

学生の，その時々の必要によっていろいろと変化させてい

くということはできるんじゃないかと。ある程度，講義系だっ

たり，それから資格である程度一定レベルの水準を確保し

なければいけないのは，結論まではいっていませんが，そ

の辺は難しいなという話になりました。実際に，いろんな先

生方が小レポートを出して，フィードバックをしてみたり，そ

れからリアクションペーパー等で，学生の反応を見たりとい

うこともやはりやられていましたが，これも現実問題，対象者

の学生の人数と，それから自分の授業のコマ数，それから

研究活動，学内の仕事，それといかに両立するのかという

のが，今後，いろいろと課題になっているなというところで，

このグループはそこまでで話がまとまりました。 

 以上です。 

 

杉原 ありがとうございます。 

 続きましては，藤田先生のグループ，よろしくお願いしま

す。 

 

藤田 山形大学人文学部の藤田です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

私たちのグループメンバーは事務職の方が二人，それか

ら高専，短大，大学と立場のいろいろ違う方がいたもので

すから，大体それぞれの事情を，話し合ったというものにな

りました。この10年程度で，学生が急激に変容しているとい

うことにどう対応するかが，どこでも課題になっているわけで

すけども，教員の側は，特に年配の教員は昔の学生のイメ

ージに基づいた対応をしているという点で，学生側の意識

とのギャップが広がっているという辺がやはり課題として認

知されました。 

 対応策の一つとしては，やはりインターンシップ等，学外

の活動と関連づけて教育を行うということが重要ではないか

という指摘がありました。それからこれは講師のコーディネ

ーターの先生からのケースの中にあったのですが，相互に

教員同士で授業を評価するということのやり方の中に，まず，

見に行った教員のよいところを指摘すると，そこが重要だと

いうんですね。まず，よいところを指摘して，それからいろい

ろな問題点を挙げていくという。これは，極めて重要なこと

だと思うわけです。私は法律学者ですけども，法律はいろ

いろな授業科目があって，相互の連携を強めることは大変

重要なんですけども，そういった相互の授業を見るというこ

とは行われていないです。それをやるには，やっぱり特に自

分が信頼しているような人，特定の人にまず評価してもらう

というか，見てもらうというか，そういったルールをつくるという

ようなやり方をすると，制度的に現実化していくのではない

かというふうに，私は感じました。 

 それから，学生の授業評価アンケートについて，実施する

のみで，まだ十分，生かすことができてない。学生の間で交

換された場合に点数の低い先生の授業はひどい授業だろ

うとかという，点数がひとり歩きする弊害も，やはり出てきて

るところもあるという点で，どのように活用していくかという問

題があるということも挙げられました。 

 以上です。 

 

杉原 ありがとうございました。 

 最後，今村先生よろしくお願いいたします。 
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今村 このグループでは山形短期大学の滝沢先生と札幌

市立大学の安田先生，東北芸術工科大学の米村先生，

北海道薬科大学の渡辺先生，それから私の東京理科大

学の今村の５名でディスカッションを行いました。杉原先生

と田実先生の御講演をフィードバックするような形でディス

カッションが進んでいきました。 

 話題となったのは，最初に授業にディスカッションを導入

するということなんですけれども，学生が話し合ってくれると

よろしいのですが，その話の土台がないような授業だと，な

かなか導入するのは難しいのではないか。それから語学や，

どうしても知識をたくさん伝達しなければいけない授業では，

なかなか難しいので，これは検討課題であるということにな

りました。 

 それからミニッツペーパー，あるいは小テスト，小アンケー

トを活用するということには，皆さん非常に御賛同，積極的

に活用されている，つまり，双方向の授業を成立させること，

そしてそれによって学生の反応が非常に体現される。ただ

し，学生のコメントに対するリフレクションですね，やっていく

のに非常に時間をとられるという弊害が報告されました。 

 それから３番目です，授業の録画，これはＦＤに関したこと

で話題を出したんですけども，ただ，その授業を録画する

のはｲﾝﾅｰﾃｨﾌﾞ関連ととらえている先生も多かったのが，私

個人的にはちょっと驚きでした。授業を録画して，それを個

人的に見る，それからほかの先生方と見ると，そして専門の

先生を呼んでアドバイスしていただくということは，なかなか

授業の改善には役立つことであろうと私は思っております。 

 それからもう一つ提案させていただいたのは，ティーチン

グ・ポートフォリオの活用です。これは，田実先生がおっしゃ

っておられたんですけども，学習指導案をつくるときにも，こ

れは非常に有効であろうと，私は提案した次第であります。 

 そして，また，ディスカッションが進む間に話題となったの

は，授業の改善はいろいろとしていくのではありますけれど

も，それが学生の学力の向上とイコールで結びついていな

いんではないか，そこら辺が非常にジレンマがある。けれど

も，学生は進級していって，我々は卒業生を送り出さなけ

ればいけないことがありまして，それがいわゆる経営側から

も，卒業生を送り出すということを要求されておりますので，

なかなか学生の質を，卒業生の質を保証するということと，

授業改善，それからその学生の学力向上という三つは，な

かなかバランスよく結びついていかないという問題点が指摘

されました。そして，学生の学力の低下の問題に関しまして

は，いわゆるリメディアル教育，補習教育の必要性が皆さん

の間では共通認識としてありました。 

 初年次教育に関しましては，学生に対してきっちりと関連

性を引いて，15回の授業を行っているところもございました。

そして，初年次教育と関連して，教員の方の，新任の教員

にはきちんとした研修を行うべきであろうということが確認さ

れました。 

以上です。 

 

杉原 ありがとうございました。 

 以上で第三分科会の発表を終わらせていただきます。 

司会 ありがとうございました。 

 グループディスカッションの報告も含めて行っていただき

ましたけれども，このラウンドテーブル３につきましての御質

問がございましたら，ぜひ出していただきたいと思いますが，

いかがでしょうか。特によろしいでしょうか。 

 それでは以上，ラウンドテーブル１から３までの報告をいた

だきましたが，これからこの第三部の全体会と申しますのは，

進め方がなかなか難しいのですが，午前中の第一部，沖

先生の御講演も含めて，それからラウンドテーブルも含めま

して，いろいろ質問なり，あるいは感想なり，御意見なり，こ

のテーマも含めて何でも結構ですので，御意見をいただき

まして，そして，前の方にラウンドテーブル１，２，３のコーデ

ィネーターの先生方もお座りですので，答えていただいたり，

あるいは沖先生もいらっしゃいますので，答えていただいた

りという形にさせていただきたいと思います。そして，できれ

ば全体会の最後に沖先生から若干の感想を，お話しいた

だけるとありがたいというふうに思います。 

 それでは自由に発言をいただきたいと思います。所属，そ

れとお名前もよろしくお願いいたします。いかがでしょうか。

ラウンドテーブル１のコーディネーターの小田先生は，話さ

れていませんでしたので，コメントなど最初にいただきたいと

思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小田 それぞれ，大学を取り巻く状況は厳しい状況で，山

形大学なり，また全国的な展開というのはどうなっているか

といいますと，大学間の連携というのは少し推奨されていま

す。基本はどこにあるかといいますと，それぞれの大学がど

うやって，自分ところの歴史と文化，いろんな学部とか，校

風を引き継ぎながら，どうやって教育を改革し，いい人材を

輩出するかということになると思うんです。問題はそれぞれ

の大学さんに固有の問題があり，また共通な問題があって，

しかし，それを乗り越えられるのは，自分の大学の教職員，

そして学生，当事者しかいないんだということです。エクスキ

ューズばっかり取り上げて，問題点をやって，それは大変だ

ということで中止しちゃう。そうじゃなくて，今問われているこ

とは，自分の大学，当事者である大学はどうやってよくされ

ていくのかということが， 100％の回答ではないかもしれな

いけれども，改善策のビジョンを持たない限りはいけないん

だろうというとこなんだと思います。 

 そこにおいて，だけども自分の大学だけが閉塞していて

いたらどうしようもなくて，こういうふうな研修会なり，いろんな

形のネットワークなり，いろんなものを活用しながら，よそに

あるいいものを，我々がいろんなものをゼロから始めたら大

変なんです。研究だって，先行する研究を学んで，それか
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ら進めていくこと，まさにそういうふうな先行しているところを，

沖先生のいらっしゃる立命館大学のいいところをやりながら，

しかし，大学のサイズとか歴史が違いますので，それをうの

みのすることはあり得ないだろうと思っております。いいとこ

ろ，ものをどうやって自分流に合わせていくかと，それがす

ごく問われている。ここで今回やりました，基調講演なり，ラ

ウンドテーブルの三つというものは一つのケーススタディー

としてあるんであって，どこにも，我々それぞれの正解はな

いんだけれども，皆さんが活用してくださればということを，

私は主催者側から念じております。 

 以上です。 

 

司会 ありがとうございました。 

 残り時間が10分ほどですので，午前中の基調講演に関

する御質問の時間がちょっと短くて，欲求不満の方もいらっ

しゃったかと思います。もし，ここで午前中の講演に対する

質問などもございましたら，ぜひ出していただきたいと思い

ますが。特によろしいでしょうか。コーディネーターの方で何

かつけ加えたいこと。よろしいですか。 

 それでは予定の時間に近づいておりますので，最後に先

ほど申し上げましたように，沖先生から簡単に御感想とか，

講演で話せなかったことで大事なことが，もし，ございました

らぜひお願いしたいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

沖 非常に楽しく聞かせていただきましたし，私は山形大

学の教養教育のワークショップだと思って，山形大学の先

生にお話しするんだと思っていたら，半分以上が他の大学

の先生方が，こんなにたくさん来てらっしゃるというのは，と

ても驚きました。また，これは恐らく山形大学のステータスの

あらわすところだろうと。せんだって，読売新聞とかのランキ

ングが出ましたように，日本で一番進んでいるＦＤの先進校

ということで，これだけの方が集まったんだろうと思います。

非常に勉強をさせていただきました。 

 杉原先生のところのお話にあったことなんですが，今おっ

しゃる第二段階ということで，立命館大学もそうなんだろうと

思います。非常にジレンマがありまして，そのジレンマが何

かというと，杉原先生はよく御存じのところですが，教育目

標を立てる。今，日本のみならず世界中の国が，学習理論

というところでどうなっているかというと，学びというのは制御

できるもんじゃないという考え方なんです。学びは自立的に

やっていくもんだと。我々ができるのは支援だという考え方

が中心なんです。大学の学び，初等中等の学び，すべて

そうなんです。 

 ところがそういう学びを設計するには，よく言われる「羅生

門的アプローチ」といって，大まかな教育目標を立ててやっ

ていくというやり方なんですが，必ずしも，その成果に到達

するかというのは保証されてない。それがもう現実の学びな

んです。ところが，教育機関はいいかげんな目標で許して

もらえるかというと，許してもらえないというジレンマがある。

教育目標がいいかげんな大学，あるいは教育機関があっ

て，そこにお金を払って，学生さんが来てくれるかといった

ら，来てくれるわけがないです。そういう意味できょう申し上

げたBloomの教育目標の分類学というのは，現在の構成主

義の時代にあって，教育目標をどう掲げるかという，その問

題は実は解決されていない。構成主義の時代になっている

にもかかわらず，Bloomの時代，構造主義といいますが，そ

の時代の教育目標の書き方を超えるものがまだ出てないと

いう教育学上のジレンマです。そこはどうしようもないこととし

てあるんです。 

 全然話が違うことです。大学，きょうは第１分科会の方，ラ

ウンドテーブルに出させていただいたんですが，恐らく大学

を次に救うのは，変な話ですが，学生と職員で教員はあん

まり関係ないかもしれない。職員の方の教育力，職員の方

のアドミニストレーション，これが十分に活用できてないとい

うのが，特に国立大学の独法化後の姿です。一部の私立

大学というのは，それを活用して，大学の力を３倍，４倍に

高めます。教員側から言えば，一番大きなメリットは我々が

今かかわっている雑務，全く能力のないアドミニストレーショ

ンに対して，アメリカや欧米の大学というのは，マーチンドロ

ーが言ってることですから，一番初めは大学教員なんです。

それで役職を選ばれた人がアドミニストレーション，これが

第一段階です。もうちょっといったら，少し専門家が入って

くる。もっと上の段階になったら，本当にアドミニストレーショ

ンの専門家がアドミニストレーションするんだと。まだ，日本

だったら第一段階です。素人の大学教員が全然関係のな

い分野で，アドミニストレーションしなければいけない，それ

を今一番独法化であおりを食っている国立大学はそういう

状態なんです。 

 だから研究も教育もやる時間がほとんどないという状況。

それをアドミニストレーターがしっかりと力をつけて，しかもア

ドミニストレーションという，広い意味ですから，教育まで含

んでいるんです。大学の教員をカバーするのは授業なんで

すが，授業以外の教育はアドミニストレーター。それをアドミ

ニストレーターがどんどん力をつけて自立的にやっていた

だけるようになったら，教員がもっと豊かな時間を持てて，そ

れを教育と研究に使っていけるような，そういう意味でアドミ

ニストレーションというのは，次のキーワード。 

 もう一つは学生です。これは，いっぱい出ていました。繰り

返しませんが，学生の力をどうするか。そうなっていったとき

には，立命館大学で今うまくいっていたとするならば，この

二つがうまくいっていたんです。 

 それから最後の小田先生がおっしゃったことです。きょう

お話をさせていただいたことというのは，特殊的な事例です。

これをまねする必要はまったくないし，いいとこ取りをしてい

ただいて，リフォームをしていただいて使っていただいたら

いい。このまま受け入れられるということはあり得ないと思っ
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ています。それと同時にこれは独自性の話なんですが，もう

１個いろんな大学が，いろんな事例を聞かせていただきまし

たが，多様性というものを大切にしてないとだめだと，そうし

ないと金太郎あめばっかり出てくる。金太郎あめというのは，

日本の大学全体としては質の低下を意味するだろう。多様

性と独立性があるから，そこにネットワークが出てくるんです。

そのネットワークを上手に生かしていきたいなというふうに感

じています。 

 どうもありがとうございました。 

 

司会 本当に最後，貴重な感想とアドバイスをいたしました。

ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 それではちょうど時間にもなりましたので，本日の教養教

育ワークショップは以上で終了させていただきたいと思いま

す。本来なら，もっと偉い方が最後のご挨拶をするといいん

でしょうけども，申しわけありませんが，ここで終了を宣言さ

せていただきたいと思います。 

 本日はどうもありがとうございました。 

 

（第 10 回教養教育ワークショップ参加者数） 

部局等 人数 

学長 1 

人文学部 6 

地域教育文化学部 7 

理学部 3 

工学部 11 

農学部 1 

事務局  20 

他大学 56 

その他 3 

計 108 
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山形大学教員研修会「第10回教養教育ワークショップ」に関するアンケート調査 

 

 

山形大学教育方法等改善専門部会 

 

このアンケート調査は，今回のワークショップに対する御意見を伺い，今後のワークショップの改善に資するために実

施するものです。このアンケート調査に御協力ください。 

※該当するものを○で囲んでください。「その他」を選択した場合には，（ ）内に理由等を御記入願います。 

 

１ 所属部局 

     ①人文学部   ②地域教育文化学部   ③理学部   ④医学部   ⑤工学部   ⑥農学部 

     ⑦その他（大学・学部名等                                          ） 

  

２ 氏  名                                  

  

３ 今回のワークショップに参加して満足されましたか 

     ①満足     ②まあ満足    ③少し不満がある  ④不満である  ⑤その他 

                                   （                        ）

４ 基調講演に参加していかがでしたか 

     ①良かった  ②まあ良かった  ③少し不満がある  ④不満である  ⑤その他 

                                        （                        ）

５ ラウンドテーブルに参加していかがでしたか 

  参加したラウンドテーブル Ｎｏ（      ） 

     ①良かった  ②まあ良かった  ③少し不満がある  ④不満である  ⑤その他 

                               （                        ）

６ 全体会に参加していかがでしたか 

     ①良かった  ②まあ良かった  ③少し不満がある  ④不満である  ⑤その他 

                               （                        ）

７ 次回もワークショップに参加しますか 

     ①参加したい   ②どちらとも言えない   ③参加しない 

 

※以下は自由記述欄です。思ったことをお書きください。 

８ 今回のワークショップについて良かったと思う点，印象に残った点をあげてください。 

 

 

 

 

 

 

 

９ 今回のワークショップで良くなかったと思う点，次回以降改善すべきと思う点をあげてください。 
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山形大学教員研修会「第 10 回教養教育ワークショップ」に関するアンケート調査 

 

所  属 
設問８ 

（良かった点・印象に残った点） 

設問９ 

（良くなかった点・改善すべき点） 

人文学部 第 ３ラウンドテーブルでは数 人 単 位 のグル

ープディスカッションを行 ったが，参 加 者 は楽

しそうで，有利だったのではないか。 

自大学でやっていることを，初めて聞いたこ

とであるかの様に得々としゃべる教員がいて，

ＦＤの難しさを思い知ったという点で良かった。

最 後 の全 体 会 をもっと短 くし，ラウンドテー

ブルの時 間 を長 くしたほうが良 いのではない

か。 

地域教育文化学部 基 調 講 演 は 色 々 と 考 え る 契 機 と なり ま し

た。 

「最近の若者は」「最近の学生は」的な批判

をしがちな中 で，（「言 われたことしかしない」

「自 主 性 が足 りない」等 ）この大 学 でこれだけ

やればこんな人になる，といった道程をあまり

に具体的に求められることには違和感があり

ます。 

第 ３部 全 大 会 の各 ラウンドテーブルからの

報告は，冗長に感じます。全大会の位置付け

がよくわかりません。 

理学部 新しい動きをキャッチできたこと。 プレゼンの準備が不十分であった。私の授

業でも良くあることで，いつも課題になっていま

す。 

工学部 基調講演。 全体会は不要だと思う。全員でのディスカッ

ションは無理 がある。その分ラウンドテーブル

少人数のディスカッションの時間を増やしたほ

うが良い。 

各 ラウンドテーブルの報 告 は後 日 メールな

どで配布すれば良いのでは？ 

工学部 多数の学外教員の参加を得，多様な意 見

を聞くことができた。 

会 場 が狭 く，パネルディスカッションなど無

理を感じた。全体会では特定のラウンドテーブ

ルのみが多くを占めていたのが問題あるので

はと思った。 

工学部 第１部は非常に有意義だった。“実質的なＦ

Ｄ”という考え方に共感した。工学部で考えて

いるＦＤ方針とも一致している。第２部（ラウン

ドテーブル）も興味深かった。 

大 変 有 意 義 だったが，工 学 部 からの参 加

はもっと絞り込んでも良い。(現在 各学 科から

２名出ているが，学部全体で数など) 

工学部 専門用 語等，難しく付いて行けない部分 も

ありましたが，色々と参考になりました。 

 

工学部 貴重講演が授業計画の意味を考える点で

役立ちました。 

ラウンドテーブルでのディスカッションは時間

がタイトになり，困難な面があるとの印象があ

ろました。 

工学部 ラウンドテーブル２（ＩＣＴ）について新しい可

能性を感じた。 

基調講演，分類的，管理的なお話であった

ように思う。前向きにこうすれば良い方向に行

くという話があればもっとよかったと思う。立命

館のオリコン，ＴＡの例など興味を持った。 

最終のアドミストレイションの改革が大切と

いうのは大変大切になった。 

工学部 ラウンドテーブルの最 後 に，小 田 先 生 から

「強いリーダー」，沖 先生からは「事務員の教

育威力」という言葉を聞いたこと。 

ＪＡＢＥＥの活 動 や，法 人 化 になってからの

忙しさの中で，私が思っていたことは間違いな

かったと確信した。 

教 養 教 育 に興 味 はないため，義 務 感 で参

加した。しかし，内 容 は教 養 教 育 以 外 も十 分

含まれている。「教養」と付ける意味はないの

ではないか？ 

農学部 半年間の体系作りに参考になった。 「教養」を外してはどうか。「専門」を含めて

授業改善に有効だと思うので「教養」を付ける

ことで逆に制限しているように思える。 
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所  属 
設問８ 

（良かった点・印象に残った点） 

設問９ 

（良くなかった点・改善すべき点） 

その他 「教 育 や教 員 を実 は良 く理 解 していなかっ

た」と言う事を理解しました。 

 

その他 他のラウンドテーブルの論点が即時点にフ

ィードバックして頂けた。 

グループディスカッションが行 われたラウン

ドテーブルでは，当事者が発表して下さったの

でリアリティーがあったため，全体会にメリハリ

があって聞き易かった。 

初参加でしたので特にありません。 

学外参加 基調講演は大変分かりやすく，勉強になっ

た。 

ラウンドテーブル３  

報告が長過ぎてディスカッションの時間が

足りない。 

テーマと報告との関連がよくわからなかっ

た。 

学外参加 グループディスカッションで現場の先生の生

の声が聞けてよかったです。又，グループディ

スカッションでの要 約 資 料 が全 体 会 で配 布 さ

れ，作業の迅速さがすばらしいと思いました。

 

学外参加 基調講演が大変参考になりました。現在自

己評価報告作成書作成アドミッションポリシー

を作っているので大変参考になりました。 

学 部 ・学 科 によりＦＤにも特 性 があります。

学部ごとに分けたＦＤの企画があるといいと思

いました。 

学外参加 様々な大学の先生方のお話をお聞きするこ

とが出来て，大変良かった。 

 

学外参加 ＤＰやＣＰの具体的なことを聞けたこと。又，

グループ定義ができ，共通の課題を整理出来

た事。 

分科 会の時 間を多くしていただければと思

います。 

学外参加 全 体 の構 成 と取 り上 げたテーマが良 かっ

た。 

 

学外参加 他大学の多様な取組みを知ることができた

こと。 

 

学外参加 現在の学 習 目標→評 価 法のシビアな流れ

がよくわかりました。 

参考になる授業方法があった。 

グループで話せる時間がもっとあると良かっ

たです。 

学外参加  他大 学の動 向と本学 の状 況に同 様の意 識

と悩みを感じました。 

E‐Leaning には向き不向きがあり，その訳

について深い理解が必要ですね。 

学外参加 基調講演は大変参考になりました。 ラウンドテーブルではより参 加 者 に意 見 を

出させる形式にしてはいかがでしょうか。 

学外参加 本学では，今年９月に第３者評価の実施調

査を受けるが，タイムリー基準に基づくキーワ

ードについて話があったり，（基調講演につい

て），分 科 １の山 形 短 期 大 学 の事 例 報 告 で

「チームティーチング」についての報 告 があっ

た。本学では，2009 年度４月より「教養教育」

科 目 内 の非 常 勤 科 目 を専 任 （専 門 外 ）複 数

名 によるチーム授 業 の運 営 を検 討 しており，

大変山形短期大学の話は参考になった。 

 

学外参加 ラウンドテーブルで多 くのヒント情 報 を頂 け

て良かった。 

 

学外参加 授 業 改 善 についての具 体 例 は参 考 になっ

た。又，ＦＤの必要性についてはある程度明確

になった。相互授業参観は良い点だけを述べ

るという点も印象に残った。（参考になった） 

授 業 改 善 の具 体 例 はお聞 きできたが，全

体 としての改 善 方 法 は何 か。イメージがつか

めなかった。 

学外参加  ＦＤの最 先 端 と，個 別 独 自 の事 例 ，双 方 が

一度に聞ける有意義な機会であった。 

合宿に参加できなかったことは大変悔やま

れる。 
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所  属 
設問８ 

（良かった点・印象に残った点） 

設問９ 

（良くなかった点・改善すべき点） 

学外参加 大学乗員としてのキャリアが浅いため，カリ

キュラムポリシーの話についてきちんと聞いた

ことがなかったので「そういうものなのか」という

レベルですが，大変勉強になりました。 

午後のラウンドテーブルの第３分科会のパ

ネリストの先生のお話も興味深く，もっと長くお

話 を聞 きたいと思 いました。参 加 者 の個 々の

キャリアによって異なるかも知れませんが。 

 

学外参加 背景となる全体像と具体的な取組みのバラ

ンスが良かった。 

事前申し込みなので，参加大学・参加名簿

の作成。 

学外参加 基 調 講 演 がとても参 考 になりました。今 後

の改革になくてはならない内容であり，できる

範 囲 で取 り組 めるよう報 告 をしたいと思 いま

す。各大学が，各大学のＦＤを実践でき，つぎ

に繋 げられるよう，大 学 に携 わるものが元 気

に，活力でがんばりたいです。 

教員として参加しましたが，出来ればこれか

らの改革中心となる先生にも聞いて頂きたか

ったと思いました。体育大学という特殊性の高

い大学でのＦＤに繋げたいです。 

学外参加 沖先生の基調講演の観点別教育目標のＣ

Ｄの話か非常に参考になった。 

参加人数も多くなってくるので，ワークショッ

プの数などを増やし，少数人数でより多くの人

が積極的に参加できるワークショップ作りをし

て欲しい。 

 


