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キャリア教育における文化理解のための人間関係モデルの提案 

小倉泰憲（山形大学 学術研究院（理学部 主担当）） 

1. 問題意識 

キャリア教育を行う場合、その理論や考え方は欧

米から来たものが多い。この際、理論をそのまま用

いることができず、欧米の文化と日本文化の違いを

考慮に入れなければならない場合が多々ある。 

たとえば、欧米社会における「個人」は自立・自

律していることが前提となっているが、日本社会で

は未だ十分に自立・自律できていないことが問題に

なっている。また「権利」については、「権利・権利

と主張するものではない」という言い方をする人も

存在する。このほか「契約」については、ビジネス

的な契約を除き、日々の生活では重要視されないこ

とが多い。しかし、「個人」や「権利」「契約」とい

った概念は民主主義の根幹をなすものであり、キャ

リアを考える上での基本的でもある。つまり、根本

的な所で理論の立脚点が大きくずれている。 

こうした文化差を考慮しようとすると、文化心理

学、文化人類学、民俗学、社会学、社会心理学、歴

史学、言語学、宗教学など、その分野は多岐にわた

るであろう。一人でこれらを一通り習得することは

容易ではない。しかし、何もしないままだと、欧米

の理論が日本でそのまま適用できるのかどうかを吟

味しないままに用いる危険性もある。 

こうしたことから、キャリア教育をしていく上で

必要な文化的特徴や文化差を把握できるようなツー

ルが求められる。 

 

2. 目的 

欧米と日本の文化を理解し、文化差を検討するた

めのモデル（ツール）を提案することが本稿の目的

である。ここで想定するモデルはフレーム（枠組み）

であり、文化を全て説明できるものではない。この

フレームに各自が様々な知見を加える（学習する）

ことにより文化を幅広く理解することを狙いとして

いる。 

3. 文化的指向性 

これまでのキャリア理論の多くは、人と仕事のマ

ッチングやモチベーション、職業観、コミュニケー

ションスキルなど、「人」に関わるものが多い。そこ

で、「人」や「人間関係」に関する文化的特徴・文化

差を把握できるようなツールの実現が望まれる。 

日本社会の文化を考える際、阿部謹也が強調した

「世間」の視点が参考になる（小倉，2020）。ここに

は「人」や「人間関係」に関する知見が数多くある。

ところが、多くは実生活の中に見られることを集め

たものであり、「とにかくそういうものだ」という類

が多い。この結果、西洋と日本の文化差を検討する

というような応用には適用しにくい。 

一方、文化について考える際、文化的指向性

（cultural orientation）という概念がある。これ

は文化哲学者であるトマス・カスリスが提唱した考

え方である（カスリス，2024）。ここでの指向性とは

「指向するもの」、「方向づけるもの」という意味を

有する。カスリスによると文化的指向性は文化のパ

ターンであり、インティマシーとインテグリティー

の二つの指向性で把握できる。 

インティマシーは多義的な言葉であるが、「親密」

「ほのめかし」「居心地の良さ」というような意味を

有する。インテグリティーも多義的な言葉であり、

「無矛盾」「一貫性」「誠実」「純粋」といった意味を

有する。そして、どの文化にもこれら二つの指向性

が存在するが、どちらが強調されるのかで文化的な

差異が生じる。 

カスリスの考え方は、西洋や東洋などの様々な文

化を把握する際、インティマシーとインテグリティ

ーの二つを把握すればよいことになる。非常にシン

プルであるが、「人」や「人間関係」に対しても適用

できる。そこで、以下ではカスリスの考え方を出発

点として検討を進めることとした。 
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4. 内的関係と外的関係 

インティマシーとインテグリティーを考える際、

カスリスは相互に関連しているもの同士の関係とし

て内的関係と外的関係を示した。 

内的関係は図１で示される。aや bは「相互に関

連しているもの」を表す。具体的には人や物、知、

状況などであり、相互に何らかの関連を有するもの

であれば適用できる。一方、Rは「関係」を表す。 

本稿ではaやbとして「人」を当てはめる。この

場合、「ａさんとｂさんの関係はＲで示される」とい

うことになる。内的関係の場合のＲは、二人だけの

秘密など、ａとｂそれぞれが互いに共有しているも

ので成り立つ関係である。秘密を共有している同士、

親密な関係（インティマシーな関係）を築けるとい

うことを意味する。 

外的関係は図２で示される。この図においても a

及び bには「人」を当てはめる。aと bは重なる部

分はなく、両者を結びつけるのはそれぞれの外にあ

る Rである。Rの典型例は「契約」である。これは

両者の外にあり、文字で表現されるなど、他者から

も見える形で表現される。 

一つの文化にはインティマシーとインテグリティ

ーの両方が混在しているが、インティマシーは内的

関係を強調し、インテグリティーは外的関係を強調

するものである。 

 

 

 

5. フラクタル的な関係 

文化にはフラクタル的な関係性があるという指摘

が、カスリスのもう一つの重要な指摘である。 

ある微小な部分に内的関係が見られる場合、全体

的にも内的関係のパターンが見られるということを

意味する。これはインティマシー優位な文化を表現

するものであるが、全体的な視点で表現すると図３

のようになる。 

図３は、中心にあるａの周りに複数の人が少しず

つ重なるように表現されている。重なりがあるとい

う点で図１と同じパターンが見られる。 

次に、ある部分に外的関係が見られるのであれば、

全体的にも外的関係のパターンが見られることにな

る。これはインテグリティー優位な文化を表現する

ものであるが、全体的な視点で表現すると図４のよ

うになる。この場合、図２と同様に一人ひとりは独

立であり、関係Rで互いに結びつけられている。 

図３．インティマシーの全体パラダイム 

トマス・カスリス『インティマシーあるいはイ

ンテグリティー：哲学と文化的差異 新装版』

衣笠正晃訳，高田康成解説，法政大学出版局，

2024年，145頁に掲載の図30を元に作成。 

図１．内的関係 

aやbは相互に関連しているもの（人や物，知，

状況など）。R は関係を表す。トマス・カスリス

『インティマシーあるいはインテグリティー：

哲学と文化的差異 新装版』衣笠正晃訳，高田康

成解説，法政大学出版局，2024年，54頁に掲載

の図8を元に作成。 

図２．外的関係 

トマス・カスリス『インティマシーあるいはイ

ンテグリティー：哲学と文化的差異 新装版』

衣笠正晃訳，高田康成解説，法政大学出版局，

2024年，54頁に掲載の図9を元に作成。 
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6. 超個体という概念の導入 

以上、カスリスの考え方の概要を説明した。これ

は文化を哲学的にらえるための汎用的で抽象度の高

いモデルであり、「人」や「人間関係」を説明するモ

デルとしても使える。 

カスリスによると日本文化は内的関係が強調され

るものであり、インティマシー優位な文化である。

つまり、図３のパラダイムを用いれば日本文化を扱

うことができる。しかし、日本では「個」の確立が

十分でないにもかかわらず、図３は中央に「個」が

あることを想定している。つまり、このままでは支

障が出る。 

さらに、日本文化には互いに気配りして助け合う

習慣があり、これと関連して「人に迷惑をかけては

いけない」というマナーが存在する。こうしたこと

は、図３のような表現から直ちに導くことは難しい。 

このようなことから、日本の文化を「人」や「人

間関係」の側面で考えるためには何らかの工夫が必

要になる。 

現代の文化は複雑なものになっているが、歴史的

にさかのぼるとシンプルなものがあったはずである。

そこで日本文化のルーツとも言える文化パターンを

探ることとした。そこで着目したのは今西錦司が提

唱した超個体という概念である（今西，1951，114頁）。 

生態・人類学者の今西錦司は超個体という概念を

提唱した。超個体とは、『一つのコロニー全体が他の

動物の個体と同位になるとしたもの』（八杉ら，1996）

である。なお、コロニーとは同じ種類の生物の群れ

のことである。 

今西は、立って歩く姿勢や一夫一婦制という点に

着目した場合、ゴリラやチンパンジーよりもテナガ

ザルが人間に近いと指摘している（今西，1951，163

頁）。このテナガザルは群れ生活をするが、群れを作

らずに一匹でも生活できる能力（単独生活能力）を

そなえている。しかし、病気やケガ等で動けなくな

ったものを群れの仲間が助ける事はないため、単独

生活能力があっても必ずしも有利だとは言えない。 

人間はテナガザルと似ているが、最も大きな相違

点は単独生活能力を放棄し、超個体のスタイルにな

った点である。今西（1951，160頁）は新しい家族生

活に関して次のように言っている。 

オスとメスとが単独生活能力をもった者とし

て、お互いに独立した個体という立場から、よ

り集まってつくっていた群れ生活が、その成員

間に一種の超個体的個体関係を成立さすこと

によって、はじめて到達した新らしい家族生活

であって、その超個体的個体関係の成立が、す

なわち人間的な、家計的家族の成立に他ならな

い、と考えるのである。 

ここでは原文の旧字体（單獨，個體等）を新字体

に変換し、♂と♀はオスとメスに変えてある。また、

今西は超個体的個体と表現しているが、これは超個

体と同じである。 

今西氏の説によると、人類の祖先は「家族」を最

小単位とし、母親は家事・育児、父親は外に出て食

料調達をするようになった。そしてこれを「人間的

な家族」あるいは「家計的な家族」と呼んだ。これ

は単なる役割分担ではない。第１に、個体の最小単

位が「家」（家族）になったため、「個」が無くなっ

た。第２に、単独生活能力を放棄したため、母親は

食料調達ができず、父親は家事・育児ができない存

在になった。 

図４．インテグリティーの全体パラダイム 

トマス・カスリス『インティマシーあるいはイン

テグリティー：哲学と文化的差異 新装版』衣笠

正晃訳，高田康成解説，法政大学出版局，2024年，

135頁に掲載の図27を元に作成。 
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以上のことから、日本文化を考える際、内的関係

としては超個体の関係を適用することが考えられる。

フラクタル構造があると考えると、日本文化を形成

する「人」と「人間関係」の最小単位は「家」であ

り、これが複数集まって構成される集団もまた超個

体の関係性を有すると考えられる。 

 

7. 絆の人間関係モデル 

内的関係は図１で表されるものであった。この図

に基づいて人と人との関係を考えようとした時、実

際の人間は重なることができないので、重なる部分

R の扱いが問題となる。内的関係における Rは、親

密な関係を作るために二人が共有するもの「何か」

であった。日本文化に関して、この「何か」に該当

するものを考えるために、日本語で多用される言葉

に着目してみる。 

日本では古くから人と人との関係性を表す言葉と

して「人と人との結びつき」というように「結」と

いう字を含む表現がある。家と家とのつながりに関

しては「縁を結ぶ」とか「結婚」、「結納」などの表

現がある。 

さらに、福井県大野市や岐阜県と富山県にまたが

る白川郷、長野県飯田市、奄美大島、沖縄など、日

本には各地に助け合いの精神である「結
ゆい

」がある。 

以上のことから、日本文化では人と人との関係性

に関して、目に見えない糸や紐、縄で結ぶという表

現が豊富だと考えられる。近年では東日本大震災以

降、「絆」という表現が広まったが、これも目に見え

ない紐でつながることを意味している。 

このことを踏まえ、カスリスの内的関係の図を日

本文化向けに変更することとした。これを絆の関係

と呼ぶこととし、図５に示した。絆の関係の基本は

互いの気配りと助け合いの関係である。互いに相手

の様子を気使い、必要に応じて助けるというもので

ある。助け合いの内容としては、何かを手伝ったら、

自分も相手に手伝う。また、何かをもらったら自分

も相手にお返しをする。こうした恩返しの関係が基

本になる。 

また、相互に助け合うためには、助けられる側に

なった際、相手に「委ねる」ことが必要になる。何

も委ねないままだと助けてもらう事が出来ないから

である。 

図５の表現を用いた場合、４人家族を例として取

り上げると、図６のようになる。図において、小さ

な○は一人の人間を表す。４人家族の場合は４つの

〇が存在するが、これらは互いに目に見えない紐で

結ばれる。そして、家が最小単位なので全体を大き

な○で囲んでいる。 

全体は、これを最小単位とするフラクタル構造に

なるので、複数の家族が集まった場合の例として図

７のように表現できる。血縁集団はこのような構造

となる。 

ここでの例は４の倍数となっているが、実際の家

族は４人だけではない。３人家族の場合もあれば５

人家族の場合もある。家族数も４世帯とは限らない。

重要なのは「超個体という形式が部分的にも全体的

にも見られる」という点である。 

図６．４人家族の場合 

内側の○は一人の人間を表す。４人家族の場合

は４つの〇が互いに目に見えない紐で結ばれ

る。家が最小単位なので全体を大きな○で囲ん

でいる。 

図５．絆の関係 

ａとｂは目に見えない紐で結ばれている。 
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さらに、村のような形の場合、血縁集団だけでは

なく非血縁集団とも結びつきを持つようになる。こ

れは図８のような大きな超個体の集団となる。これ

を本稿では「絆の人間関係モデル」とした。集落単

位で「結」の助け合いが行われるのは、このような

集団だと言える。なお、小倉（2022）は「個」を最

小単位としたものとして「絆モデル」を提案した。

このモデルを修正し、「家」を最小単位としたものが

図８のモデルである。 

図８のようなモデルを想定すると、日本における

文化的指向性の特徴は、互いに目に見えない紐で結

びあった集団だということになる。このような集団

では、皆が結ばれているのであるから一人だけ自分

勝手な行動をすることは他者に迷惑をかけることに

なる。そこで「人に迷惑をかけてはいけない」とい

うマナーがとても重要になったと考えられる。 

以上で日本文化の特徴を検討する土台ができた。

次に、キャリアの概念が出てきた西洋文化について

検討する。 

 

8. 防壁の人間関係モデル 

1） 都市の出現 

人類はアフリカから各地に広まっていったが、当

初は絆の人間関係モデルのみだった。実際、中世の

時代までは西洋にも絆の人間関係があった（阿部，

2001）。ところが、この頃、急速に都市が出現したこ

とと、キリスト教の普及に伴い、ヨーロッパでは絆

の関係性が無くなっていった。以下でこの変化の過

程を説明する。 

11 世紀から 12世紀頃になると西洋各地に都市が

作られ、多くの人びとがそこで暮らすようになった。

その第一の理由は農業技術の大きな進歩による急激

な人口増加だと考えられている（阿部，1986）。農業

など、長男が後を継ぐことが多かったこともあり、

居場所がなくなった人々は都市に移り住んだ。 

第二の理由は、他国からの侵略への対処が最優先

事項だったことである。このため、周囲に城壁を巡

らせた都市が数多く出現した。 

 

2） 心理的な城壁（防壁） 

こうして多くの人々が城壁の中で暮らすようにな

り、安全な暮らしが得られるようになった。一方、

民主主義が徐々に形成され、宗教としてはキリスト

教が広まった。これらは都市の中に住む人々の秩序

を正す働きがあった。人々は法律を守り、宗教上の

規律を守ることで他者から不当な扱いをされず、安

全に暮らすことができるようになった。 

以上のことから、都市中で暮らす人々に安全をも

たらすものとして、物理的な城壁に加え、法律や宗

教上の規律といった心理的な城壁もできたのではな

いかと考えられる。心理的な城壁は都市の内側と外

図７．複数家族の場合 

４人家族が４世帯集まると左の図のよう

になる。これを「家」を最小単位とする形

で表現すると右の図のようになる。 

図８．絆の人間関係モデル 

この図は４世帯がさらに４つ集まった例である。

「家」を単位とし、絆で結びあった集団である。 
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側を仕切るものであり、防壁（パーティション）で

ある。都市の内側に住む人々は図８で示されるが、

この外側に心理的な城壁が設けられたと考えられる

のである。これは図９で示される。 

3） 互酬性の否定 

都市の中では、富める者が貧しいものに富を分け

与えた。しかし、貧しいものは富を返すことができ

なかったので、労働などの形で富める者に恩を返し

た。互酬性（恩返しの関係）があったのである。こ

の結果、贈与者が全体を支配するという私的な支配

の構図が出てきた（阿部，2006a）。 

これを放置すると人々は神ではなく富める者を信

じるようになることから、キリスト教ではこれを問

題視した。そこで、互酬性を否定することとした。

この結果、人々を結んでいた絆は断ち切られること

となった。 

 

4） 「個人」の誕生 

1215 年、『ヨーロッパ史の中で最も重大な事件』

が起きた（阿部，2006b）。この年、ラテラノ公会議

が開催され、『成人は男女を問わず少なくとも年に一

度は告解をしなければならないことが定められた』

（阿部，2012）。 

この結果、人々は告解の場で１年間に犯した罪を

告白しなければなくなった。それまでは、集団で生

活してきたため、善悪の判断は集団で決められてき

たが、自分一人で考えることが求められるようにな

ったのである。これが自分の内面をみつめるという

行為につながり、自分で物事を判断する自律した「個

人」が誕生した。 

このことは大きな意味を有する。超個体の生活の

場合、社会の最小単位は「家」であったが、これが

「個人」になったということである。これは図９か

ら図10のような変化で示される。 

5） 権利の獲得 

図 10 の外側にある枠は法律や宗教上の規律など

であり、これを守ることで自分を守ることができた。

フラクタル構造があるとすると、全体のパターンが

部分の構造にも見られるはずである。従って、小集

団を守る防壁があり、その中に「個人」を守る防壁

があるはずである。 

個人を守る防壁の基本は「権利」であろう。これ

は民主主義の社会の中で長い歴史を経て徐々に形成

された。一人ひとりの権利は年齢や外見、障害の有

無などに関係なく、皆同じである。つまり、同じ権

利を有するということは、その中の人は多様である

ということを意味する。以上のことをまとめると図

11のように表せる。これを「防壁の人間関係モデル」

と呼ぶこととした。 

図では、一人ひとりが多様であることを○の大小

図 10．「個人」の誕生 

図９．心理的な城壁 
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で表現している。 

 

9. 考察 

ここまで、絆の人間関係モデルと防壁の人間関係

モデルを提案した。以下ではこれらのモデルが成り

立つと仮定して幾つかの考察を行う。 

 

1） 「外的関係」との対応 

最初に、カスリスの「外的関係」について考察す

る。外的関係は図２で示されるものであった。防壁

の人間関係モデルにも外的関係に相当するものが見

られるはずである。それは、図 11の中から最小単位

である二人の「個人」に目を向ければよい。それぞ

れ防壁をまとっていることから図 12 のように表現

できる。 

 

2） 絆の人間関係モデルに関する考察 

図８で示される絆の人間関係モデルでは互いに絆

で結びあうという点が基本となる。これを実現する

ためには、互いに気配りし、助け合うことが必要に

なる。さらに、絆の人間関係モデルにおける最小単

位は「家」である。これは西洋的な観点での「個」

が無いということを表現している。 

このような集団は、天変地異への対処に有利であ

り、古くからの人類のあり方の基本だったと考えら

れる。現在も地震や台風、大雨などで被災した人た

ちが避難所に集まることが多い。そこでは、自分勝

手な行動をして人に迷惑をかけることはせず、互い

に助け合う空気が生じやすい。 

なお、この「空気」に関しては、見田ら（1994）

の次の記述が示唆深い。 

「気」は、個体の内部状態の知覚を中心に構成

される個人的な「場」だけでなく、他者の「気

持ち」や「関心」についての知覚も織り込んで

構成される社会的・対人的な「場」の記述にも

用いられる。いわゆる「人と人との問」で現象

する超個体的な心理の「場」に対する日本人独

特のセンシティヴィティを理解する鍵が、この

対人場面をめぐる「気」の用語法の豊かさのな

かにある、と言えよう。 

ここでの「気」は、現代では「空気」に該当する

と考えられる。そうであれば、絆で結びあった超個

体の集団は、その背景に空気があるという見方もで

きる。 

 

3） 防壁の人間関係モデルに関する考察 

防壁の人間関係モデルの特徴は、図 12 の関係で

捉えると分かりやすい。この図は、ａという「個」

と、ｂという「個」が独立して存在することを表し

ている。それぞれ、「権利」という鎧（防壁）をまと

い、互いのプライバシーに踏み込むことを拒絶する。

この関係性では、自分の身を相手に委ねることはせ

ず、「個人」として能動的に動く。他者との関係性は

「契約」などの外部にあるものを通して成立する。 

キャリア教育で取り上げられる理論の多くは防壁

の人間関係モデルの世界から来たものである。絆の

人間関係モデルと防壁の人間関係モデルを想定する

と、キャリア教育の導入において次のことが分かる。 

図 12．防壁の人間関係モデルか

ら導かれた外的関係 

図 11．防壁の人間関係モデル 
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すなわち、現状は、西洋的な「個人」の概念が希

薄な文化に「個人」が確立されていることを前提と

した理論を導入しようしているということである。

「権利」や「契約」に関しても、この概念が浸透し

ていない文化に浸透させようとしていることになる。

こうしたことを十分に踏まえて教育しなければなら

ないことになる。 

 

10. 結論 

本稿では、「人」及び「人間関係」を中心とした

文化を把握することを目的としてモデル作成を通じ

た思考実験を行った。この際、文化哲学の立場から

のカスリスの知見を用いた。今回の検討結果をまと

めると次のようになる。 

古くは超個体の性質を有する絆の人間関係モデル

の文化があった。これは天変地異を乗り越える際に

有利な形態であった。日本文化は、このモデルの特

徴が現代まで継承され、互いに気配りし、助け合う

という文化となった。ここに見られるのは自然に抗

うのではなく、自然に身を委ねるという姿勢であ

る。超個体を形成するためには互いに身を委ねるこ

とが必須となるが、総じて「委ねる」という特徴が

基本にあると言える。 

一方、中世ヨーロッパでは外敵からの脅威に対抗

する手段として都市の周囲に城壁が「構築」される

ようになった。この「構築」という行為は自然に抗

うものであり、能動的でもある。これ以来、ヨーロ

ッパではさまざまなものを「構築」するようになっ

た。防御手段の壁だけではなく、万民に共通となる

法律や宗教上の規律を構築した。これを守る限り、

誰からも不当な扱いをされることがなくなった。こ

れは心理的な防壁でもある。 

ヨーロッパにおけるもう一つの大きな出来事は、

キリスト教が告解を定めたことであった。これによ

り、互酬性が否定され、かつ、自分の内面と向き合

うようになった。この結果、超個体の基本であった

絆（互いに気配りし、助け合うもの）が切られ、

「個人」が誕生することとなった。そして「個人」

どうしの関係は「契約」を基本とするものになっ

た。 

これ以降、社会を構成する最小単位は「個人」に

なった。そして、ヨーロッパの多くの国では、長い

年月をかけ、民主主義の社会が構築されてきた。そ

の基本は防壁の構築だった。代表的なものとして個

人を守るものとして「権利（人権）」を構築した。 

近代科学はヨーロッパを起点として広まったが、

基本は物事を細分化することであった。つまり、細

分化するための壁を作ることだった。 

こうして、民主主義と近代科学は世界中へ大きな

影響を及ぼすようになったが、総じて「構築する」

という特徴が基本にあると言える。 

最後にキャリア教育に関してまとめておく。キャ

リアという概念をはじめとする「個人」や「権利」

「契約」といった重要概念を理解するために防壁の

人間関係モデルが役に立つ。こうした文化的な側面

での理解が無いと知らず知らずのうちに日本的なと

らえ方をしてしまい、間違った解釈をしかねない。 

一方、日本文化の特徴は、絆の人間関係モデルで

簡潔に把握することが可能となる。キャリア教育を

推進する上で西洋と同じ点、違う点を明確に整理

し、必要に応じて日本文化になじみの良い形で示す

ことが可能となる。絆の人間関係モデルと防壁の人

間関係モデルはこのような使い方をするときに役立

つであろう。 
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初年次インターンシップにおける事前準備と 

ビジネスマナー指導の重要性について 

松坂暢浩 1）・山本美奈子 1）・藤原宏司 2） 

1）山形大学 学術研究院（学士課程基盤教育院 主担当）、2）山形大学 学術研究院（教育推進機構 主担当）

1．はじめに 

 本研究では、大学１年生を対象とした初年次インタ

ーンシップ参加前の事前準備に着目する。学生が、

事前学習用に独自開発したビジネスマナーの指導プ

ログラムで学んだ内容を、インターンシップでどの

ように実践したか、インターンシップ期間中のモニ

タリングを通して明らかにすることを目的とする。 

インターンシップは、学生が在学中に、自らの専

攻や将来のキャリアに関連した就業体験を行うこと

と定義されている（文部科学省・厚生労働省・経済

産業省,1997；2014；2015）。そして、学校から職場・

社会への円滑な移行への手段のひとつとして位置づ

けられている。インターンシップに参加する学生は、

大学 3年生が最も多いが、近年では、大学 1、2年生

の低学年を対象とした初年次インターンシップに取

り組む大学が増加している（文部科学省, 2016；

2023）。初年次からのインターンシップは、学生が早

期から将来について考え、社会との接点を持ち、学

生自身の成長を促す上で意義があるといえる。 

一方で、大学に入学して間もない大学 1年生は、

アルバイト経験がないことや社会人との接点が少な

いため、インターンシップ先での振る舞いやコミュ

ニケーションに不安を抱えている（山本・松坂, 

2022）。筆者らが取り組む初年次インターンシップに

おいて、参加学生に対する事前アンケート調査では、

ビジネスマナーに対する不安が強かった。具体的に

は、社会人に対する敬語や言葉遣い、電話応対のマ

ナーなどが未経験のため、自身の行動が失礼にあた

らないか、不快感を与えないか不安を感じていた。

このようなビジネスマナーに強い不安を抱える学生

は、インターンシップ先で、どのように振る舞えば

良いか迷い、社員とのコミュニケーションが取れず、

積極的に行動できていない可能性がある。筆者らが

受入企業と意見交換を行った際には、学生の声が小

さく元気がない印象で、受け身の姿勢でもあったと

の指摘があり、もっと積極的に行動してほしいとの

要望があった。これら学生と受入企業の間にある課

題を解消するために、事前学習でのビジネスマナー

指導を通じて、学生の不安を解消し、インターンシ

ップ先での積極的な行動を促すことができないだろ

うか。 

現在、多くの大学では、事前学習でビジネスマナ

ーに取り組んでいる。事前学習で実施するビジネス

マナー指導は、社会人 1年目などの新人研修の内容

がベースであり、実務経験者である教員が担当する

事例（中里, 2013）もあるが、主に外部に委託する

ケース（深津, 2012）が多い。井上（2019）は、事

前学習のビジネスマナー指導だけでは、学生が働く

うえで必要になるビジネスマナーを完璧に身に付け

ることは難しく、新人研修並みに指導することが重

要ではないと指摘している。そのため、学生の特性

を踏まえ、そこにインターンシップ受入先からの要

望を反映させた上で、必要なプログラムを大学独自

に構築させることが必要だと述べている。また、参

加後のアンケート結果からは、ビジネスマーの指導

によってインターンシップの参加意欲が高まり、積

極性を育むことにつながっていたことを報告してい

る。しかしながら、井上（2019）の報告では、どの
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ようなステップを踏んで事前学習のなかでビジネス

マナー指導をしたのか具体的なプログラム内容の記

述が少ない。 

学生にとって重要なことは、事前学習で学んだビ

ジネスマナーをインターンシップ先で実践し、積極

的に行動することである。よって、担当する教員が、

インターンシップ期間中に学生の状況や行動を把握

し、適切なフィードバックや指導を行うモニタリン

グが必要である（文部科学省, 2017；桑畑, 2024）。

しかし、多くの大学では、インターンシップ期間中

に学生が作成する実習日誌の回収やアンケート調査

を参加後に実施している。そのため、インターンシ

ップ期間中に適切なタイミングで学生に働きかける

ことができず、 アンケートの分析結果を学生指導に

活かせるのは、早くても翌年になることが想定され

る。 

そこで本研究では、学生および受入企業のニーズ

を踏まえ、事前学習用にビジネスマナーの指導プロ

グラムを開発した。また、インターンシップ期間に

おける学生には、実習日誌を毎日記述させ、行動把

握と教員からのフィードバックを共有できるプラッ

トフォームとして、WEB で同時に編集できるオンラ

インスプレッドシートを活用した。 

なお、本研究におけるビジネスマナーとは、イン

ターンシップに参加する上で最低限必要な言葉遣い

や電話対応を含む、社会人としての基本的な振る舞

いと定義する。 

 

2．初年次インターンシップのスケジュール 

本研究で取り上げる初年次インターンシップは、

東北地方の国立 A大学で大学 1年生を対象に教養科

目の授業（選択必修）として行われている。授業の

到達目標は、インターンシップ体験を踏まえて、「働

くとは何か」および「中小企業の魅力とは何か」に

ついて説明できることである。受入企業は、A 県の

中小企業家同友会に依頼し、2023年度は、26社が１

社１名ずつ学生を受け入れた。受入企業の規模は、

社員数 300名未満の中小企業であり、業種は、製造

業やサービス業、情報通信業、運輸業など幅広い。 

授業スケジュールは、松坂・山本（2019）を参考

に次の内容で進めた。４月から７月までの期間に事

前学習として、履歴書の作成やビジネスマナーの説

明と練習、インターンシップ先の企業研究などを行

った。その後、8 月上旬に受入企業への事前訪問を

経て、9月上旬から 9月中旬の期間に、3日間インタ

ーンシップへ参加した。事後学習として、9 月下旬

に受入企業を招き、成果報告会を実施した。 

 

3．事前学習におけるビジネスマナーの指導 

前述の通り、学生が強い不安を感じているのは、

ビジネスマナーについてであった。よって、事前学

習の中で、座学だけでなく、グループワークを基本

として、ビジネスマナーの理解を促すアクティビテ

ィを取り入れた全 3回のプログラム（１回 90分）を

開発した。概要は、表１の通りである。 

ビジネスマナーの指導内容は、まず始めに、社会

人として仕事を円滑に進める上で必要な「報告」「連

絡」「相談」（ほう・れん・そう）の重要性を説明し、

事前学習だけでなく、インターンシップ先でも徹底

するように指導した。次に、学生の不安が最も高か

った「言葉遣い（敬語などについて）」「電話対応（事

前訪問のアポイントメントを取る際の電話掛け）」

「事前訪問（訪問から面談までの流れ）」の 3点を中

心に、過去の事例を基にペアワークを行った。その

後に、お互いにフィードバックすることで、掘り下

げて考え、理解が深まるように設計した。 

毎授業後の課題では、学習内容の振り返りと併せ

て疑問や質問を受け付け、次の授業で回答を履修者

全員に共有した。また、それらを Q&A一覧にまとめ、

学生が再度確認できるようにした。 
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表 1．ビジネスマナーのプログラム概要 

実施回 学習目標 内容 学生に提出させる課題

1回目

・社会人として仕事を円滑に進める上で必要な「報告」「連絡」「相談」（ほう・れん・

そう）の重要性を説明し、徹底するように指導。

・教科書（古閑・牛山,2023）のビジネスマナーに関する箇所を読み、関連するワークシー

トに取り組む個人ワーク。

・個人ワークに取り組んで感じた疑問やさらに詳しく知りたい点などについて考えるグ

ループワーク。

2回目

・前回の授業で寄せられたビジネスマナーに関する疑問や質問に関する回答を説明。

・敬語を含む「言葉遣い」や「クッション言葉」についての説明と疑問やさらに詳しく知

りたい点などについて考えるグループワーク。

・「電話対応」の流れ（受入企業に電話をかけて、事前訪問の日時を決定する）を説明。

・「電話対応」（事前訪問の日程調整）の練習①：テンプレート（定型文）を基に、学生

役と受入企業の担当者役に分かれてのペアワーク。

・ペアワークの振り返りと改善点を考えるグループワーク。

3回目

・前回の授業で寄せられたビジネスマナーに関する疑問や質問に関する回答を説明。

・「電話対応」（事前訪問の日程調整）の練習②：前回の練習を踏まえて、再度テンプ

レート（定型文）を基に、学生役と受入企業の担当者役に分かれてのペアワーク。

・「事前訪問」の目的の説明と受入企業の場所と移動経路の確認。

・「事前訪問」で必要なビジネスマナーの説明（当日の服装、挨拶のポイント、相手の話

を聞く際の態度やメモを取りながら話を聞く際のポイント、非言語的コミュニケーション

の注意点など）と疑問やさらに詳しく知りたい点などについて考えるグループワーク。

・事前訪問時の面談練習①：学生役と受入企業役に分かれてのペアワーク。※2回目の練習

は事前訪問直前に実施。

・ペアワークの振り返りと改善点を考えるグループワーク。

・ビジネスマナーの基

本を学び、理解できた

点と今後の課題を自分

の言葉で説明できる。

・授業で学んだビジネ

スマナーを普段の生活

のなかで意識して実践

することができる。

1.本日学習したビジネスマ

ナーについての学びや気づ

きは何か 。

2.本日の学びを、どのよう

にインターンシップで生か

していきたいか 。

3.ビジネスマナーについ

て、さらに知りたい点があ

れば記入してください。

※ 1と2は必須。字数は200

～400字。

 

 

表 2．オンラインスプレッドシートの概要（記入例） 
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学習教材（教科書）には、インターンシップで  

必要なビジネスマナーの説明が豊富に掲載されてい

る書籍（古閑・牛山, 2023）を活用した。活用方法

は、ビジネスマナーに関するワークシートを活用し

た個人ワーク、授業後の振り返りや復習の際に使用

した。 

以下では、「言葉遣い」「電話対応」「事前訪問」に

関するビジネスマナーの指導内容と方法の詳細につ

いて説明する。 

ビジネスマナーの指導前に実施したアンケート調

査では、「言葉遣い」のなかでも敬語の使い分けにつ

いて、学生が強い不安を感じていた。そのため、敬

語を考え過ぎて、消極的なコミュニケーションにな

らないように、無理に尊敬語や謙譲語を使用せず、

丁寧語を使用するように指導した。この点について

は、受入企業に対するヒアリングで問題ないと確認

していることを併せて伝えた。また、受入企業の担

当者とコミュニケーションを取るなかで、頼んだり、

断ったりする際にはクッション言葉を使用するよう

に促した。これは、クッションのように衝撃を和ら

げる言葉を前置きすることで、悪い印象や不快な感

情を持たれないようにするために使用される。例え

ば、学生が受入企業と事前訪問の日程調整をする際

に、受入企業から指定された日程に対して「その日

は予定があります」とストレートに断るケースがあ

った。そのため、「大変申し訳ありませんが」とクッ

ション言葉を使用するように事例を基に説明した。

なお、これら指導した「言葉遣い」を学生自身が意

識して使えているか否かについては、ペアワークで

行う「電話対応」と「事前訪問」のトレーニング内

で繰り返し確認させた。 

 本インターンシップは、「事前訪問」を必須として

おり、学生は受入企業の担当者に連絡し、アポイン

トメントを取る「電話対応」が必要になる。しかし、

学生は、電話で社会人と話す機会がほとんどないこ

とに加え、相手の表情が見えないため、過度に緊張

することが予想された。そのため、「電話対応」の指

導では、受入企業に電話を掛けて、事前訪問の日時

を決定するまでの流れを説明した上で、担当教員が

独自に作成した電話を掛ける際のテンプレート（定

型文）を基に、学生役と受入企業の担当者役に分か

れてペアワークを複数回実施した。また、電話を掛

けても担当者が不在の場合や希望する日程での調整

ができない場合がある。そこで、過去にあった学生

の失敗事例を紹介し、どのように対応すればよいか、

グループで考える機会を設けた。 

「事前訪問」について、学生は当日の流れがイメ

ージできず、また訪問先への移動手段や訪問時の振

る舞いなど様々な点に不安を抱えていた。そのため

「事前訪問」の指導では、事前訪問の目的を説明し

た上で、受入企業の場所と移動経路をネットで調べ

る時間を設けた。次に、当日の流れを、訪問前、訪

問時（面談）、訪問後に分けて、押さえておくべきポ

イントを解説した。その上で、訪問先の経営者や担

当者との面談の練習をロールプレイング形式で行っ

た。併せて、当日の服装、挨拶のポイント、相手の

話を聞く際の態度やメモを取りながら話を聞くこと、

非言語的コミュニケーションの注意点（ペン回しや

腕組・足組など）について指導した。これらの内容

は、インターンシップ期間中にも必要なビジネスマ

ナーであることを加えて伝えた。 

また、インターンシップ中に遭遇する場面を想定

した上記複数回のトレーニングには、初年次インタ

ーンシップ参加経験のある学生が「ピアメンター」

として加わり、参加学生のサポートを行っている。

この「ピアメンター」によるインターンシップ経験

の共有やフォローにより、ビジネスマナーの理解が

より深まるよう考慮した。 

 

4．インターンシップ期間中のモニタリング 
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インターンシップ期間中のモニタリングには、学

生が記載する紙の実習日誌から WEBで同時に編集で

きるオンラインスプレッドシート（Googleスプレッ

トシート）を活用した（表 2）。 

学生は、インターンシップの期間中、オンライン

スプレッドシートに毎日のスケジュール、実習の内

容、取り組みに対する自己評価（４件法）とその理

由、振り返りと今後の課題について入力する。入力

された内容については、当日中に教員が確認し、具

体的なフィードバックを記入する形をとった。 

教員による学生指導は、オンラインスプレッドシ

ートに記入されている自己評価の点数および自己評

価の理由、振り返りと課題のコメントを確認した上

で、過去の指導経験を踏まえ、以下のフィードバッ

クを行った。1 日目は、初日に力を入れて活動した

点を評価し、翌日からの活動で意識してほしい点を

アドバイスした。また、授業の到達目標を確認させ、

達成に向けて行動するように促した。2 日目は、前

日より改善された点を具体的に評価した上で、さら

に意識してほしい点などをアドバイスした。最終日

の 3 日目は、3 日間の取り組みを肯定的に評価した

上で、インターンシップでの学びを整理した上で成

果報告会の準備をするように指導した。 

 

５．検証方法 

2023 年前期に本インターンシップの授業を履修

した学生を対象にした。 

事前学習におけるビジネスマナーの指導に関する

検証には、(1)ビジネスマナー指導前後の不安に関す

るアンケート調査および(2)インターンシップ参加

後に実施したアンケート調査の結果を確認した。(1)

では、学生のビジネスマナーに対する不安度を「と

ても不安である」から「全然不安がない」の 5件法

で尋ね、理由を自由記述にて回答を求めた。 (2)で

は、事前学習の満足度を「大変満足している」から

「全然満足していない」の 5件法で尋ね、理由を自

由記述にて求めた。 

モニタリングの検証には、学生がインターンシッ

プ期間中にオンラインスプレッドシートに入力した

自己評価と理由を確認した。学生の自己評価は、「と

てもよく取り組めた」から「まったく取り組めなか

った」の 4件法で尋ね、理由を自由記述にて求めた。 

なお、調査の協力に対する学生への倫理的配慮と

して、調査は研究および授業改善にのみ活用するこ

とを伝え、不利益を被らないこと、個人情報が特定

されない形で処理し、授業終了後に分析を実施する

ことを口頭で説明した。 

 

６．結果と考察 

1) 事前学習におけるビジネスマナーの指導に関す

る検証結果と考察 

ビジネスマナー指導前後の不安に関するアンケー

ト調査結果は、表 3の通りである。回答のあった 23

名のビジネスマナー指導前後を比較した結果、不安

度（「とても不安がある」と「不安がある」の合計割

合）が指導前 91.3％に対し、指導後は 47.8％に軽減

していた。指導後の不安に関する理由の自由記述に

は、「以前までは不安がかなりあったが毎週のビジネ

スマナー講座を通してインターンの間に起きること

を事前に何度もシミュレーションをすることで不安

感がなくなってきた。」「授業を通してたくさんの人

と実践形式で会話することで、だんだんと不安がな

くなってきた。」など、複数回のトレーニングが不安

軽減につながっていたことが確認された（表 4）。一

方で、「どちらともいえない」と回答した学生は 11

名（47.8％）おり、練習通りにインターンシップ先

で実践できるか不安を抱えていた。この点について

は、事前学習の限界もあるが、大学生活のなかで意

識して実践するように促すなどの働きかけが必要で

ある。 
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表 3．事前学習におけるビジネスマナー指導前後の不安に関する結果 

 

項目 回答者（人） 割合（％） 回答者（人） 割合（％）

とても不安がある 5 21.7 5 21.7

不安がある 16 69.6 6 26.1

どちらともいえない 2 8.7 11 47.8

不安はない 0 0.0 1 4.3

全然不安がない 0 0.0 0 0.0

合計 23 100.0 23 100.0

ビジネスマナー指導前 ビジネスマナー指導後

 

 

表 4．ビジネスマナー指導後の不安に関する理由 

項目 回答者（人） 割合（％） 理由の自由記述（一部抜粋）

・間違った敬語を使っていたり、マナー違反にあたる行動を知らず知らずのうちにしていたりしそうで怖いから。

・本番でも同じように受け答えができるのか、想定外のことが起きた時にうまく対応できるのか、自分がとっさに話した文

章が失礼に当たらないかなどが不安になりました。

・電話では用意したテンプレートやメモを使えますが、対面になるとメモを使えないので、ふとした瞬間に頭が真っ白に

なってしまいそうで不安です。

・二重敬語を使わないなどといった言葉遣いに気をつけることも難しいですが、それだけではなく話を聞くときの態度にも

気を遣わないといけないことを知り、両方を意識するのは難しいと思ったから。

・以前までは不安がかなりあったが毎週のビジネスマナーのトレーニングを通してインターンの間に起きることを事前に何

度もシミュレーションをすることで不安感がなくなってきた。しかし電話やメールなど不安要素もまだ残っているから。

・授業を通してたくさんの人と実践形式で会話することで、だんだんと不安がなくなってきた。しかし、未だに電話でのや

り取りの場面で言葉が詰まってしまったり、戸惑ってしまう事があったので以後改善していきたいと思った。

・一通り多くの学生が躓きがちなポイントと対処法はしっかりと学ぶことができました。しかしながら、それをいざ実践す

るとなるとできるかどうかが不安です。今後の講義で使っていくことでその不安は解決されると思うので、しっかり取り組

みたい。

不安はない 1 4.3 ・練習を重ねるごとに、言葉遣いや電話対応などの不安に思っていたことが徐々に減ってきているためです。

21.7

26.1

47.8

とても不安がある 5

不安がある 6

どちらともいえない 11

 

 

表 5．インターンシップ参加後の事前学習に対する評価と理由 

項目 回答者（人） 割合（％） 理由の自由記述（一部抜粋）

・不安なことを事前に予測して学べた。

・受け入れ先の企業の事前学習によって企業の理解がよく深まった。

・電話のかけ方であったり、企業に訪問する際に注意することなどインターンシップに行くときの不安を減らしていただけたという

点。ただし、不安は行ってみなければ完全にはなくならないと感じました。不安をなくす一番の方法は事前訪問のような直接会社の

人にあうことであると考えました。また、この授業からだけでなく、自己理解の授業からも学ぶことが多く、今回発表であった、

PDCAサイクル、傾聴力など実際に社会で大切にされていることをあらかじめ教えていただけて良かったと感じています。

・ビジネスマナーや企業研究など普段意識しないことを、インターンシップ参加の準備を機にすることができ、実際にインターンで

役に立つことが多かったので満足に繋がりました。

・名刺交換などのマナーをもっと詳しく教えてほしかった

・電話の仕方などが不安だったが何度も学習できたため安心できた。

・事前訪問の日程を決める電話をするときの話す内容や言葉遣いを前もって学習できたので、本番はあまり混乱せずにすみました。

・教科書を使ったマニュアルのある授業だったため、インターンシップをどのように取り組めばよいか想像しやすかったことが満足

に繋がりました。

・敬語に自信が持てないままインターンに行くことになった点は少し不安でした。一方で、電話対応の実践的な練習は、実際にイン

ターンシップ中に役立てることができました。

・事前訪問の日程を確認するための電話の練習を授業内でできたのはとても良かったです。また、担当者不在の場合の対応のしかた

などもご指導いただいたので不安なく電話をかけることができました。

・インターンシップ参加前の事前学習で満足につながったのは、アポイントの電話がけの練習ができた点です。私は電話をかけるの

が得意ではなく、とても緊張してしまうので、事前に本番を想定して練習できたことがとても良かったです。

どちらともいえない 2 7.7 ・電話の練習の仕方で、やり方がどうしても限られてはいるが、もう少し本格的なやり方が良かったと思います。

大変満足している 10

満足している 14

38.5

53.8
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表 6．インターンシップ期間（３日間）における自己評価の結果 

   

項目 回答者（人） 割合（％） 回答者（人） 割合（％） 回答者（人） 割合（％）

とてもよく取り組めた 5 19.2 17 65.4 20 76.9

よく取り組めた 18 69.2 9 34.6 5 19.2

あまり取り組めなかった 3 11.5 0 0.0 0 0.0

全然取り組めなかった 0 0.0 0 0.0 1 3.8

合計 26 100 26 100 26 100.0

1日目 2日目 3日目

 

 

表 7．1 日目の自己評価で「あまり取り組めなかった」と回答した学生（３名）の変化 

No 自己評価 理由 自己評価 理由 自己評価 理由

1

あまり取り

組めなかっ

た

インターンシップ担当の●●様に

このインターンシップの目的やイ

ンターン後に提出する書類はある

かを聞かれ、これらを事前に確認

したり準備することを怠っていた

ために咄嗟に答えることができま

せんでした。もっと自分でしっか

り確認するべきでした。次回から

この経験を活かせるようにしたい

です。

とてもよく

取り組めた

質問できるチャンスがあった時に

はしっかりと質問することができ

ました。また、挨拶・お礼も欠か

さず毎回行うことができたため会

社の方に褒められました。話を聞

きつつメモも取れたため、会社の

ことがよく分かりました。履歴書

に記入した目標がいまいち達成し

づらいため、質問の機会は逃さな

いようにしたいです。

全然取り組

めなかった

朝から1時間寝坊してしまい、会

社の方にご迷惑をおかけしてしま

いました。インターンシップに受

け入れてくれた方々に対して大変

失礼な行動でした。会社の方は優

しい対応をしてくださりました

が、今後はこのようなことが起き

ないようにしたいです。インター

ンシップ中にはたくさん質問をす

ることができたため、中小企業へ

の理解が深まりました。

2

あまり取り

組めなかっ

た

インターンシップ担当の●●様や

■■様と１対１で会話するとき

に、今回のインターンシップで聞

きたいことを聞くことはできたの

でよかったですが、■■様スケ

ジュールの中で時間を組んでくだ

さらなければ聞くことができず、

自分から時間を見つけて質問する

ことができなかったのが改善点で

あると思ったからです。

とてもよく

取り組めた

今日は現場に立ち、様々なお客様

と積極的に関わったり、一緒に仕

事をさせていただいた社員の方々

と仕事についてのお話を進んです

ることができたので良かったで

す。明日関わるお客様や社員の方

ともたくさんコミュニケーション

を取りたいです。

とてもよく

取り組めた

最終日の今日は、だんだんと現場

にも慣れることができ、作業中に

社員の方と仕事に関する会話をす

ることができたのでよかったで

す。

3

あまり取り

組めなかっ

た

最初の方、すごく緊張してしま

い、質問があるかどうか聞いてい

ただいたが、準備していた質問を

忘れてしまい、答えられなかっ

た。明日は自分から積極的に質問

し、中小企業の魅力を肌で感じる

だけでなく働いている人の思いを

直接聞きたいと思う。

よく取り組

めた

昨日より積極的に質問したり、自

分から仕事を見つけられて学びが

多かった。

よく取り組

めた

今日はお店の外に連れて行ってい

ただく機会があり、作るための過

程を知ることが出来ました。ま

た、キッチンカーでの販売は挨拶

をすると買ってもらえることが多

く、改めて挨拶の大切さに気付き

ました。お仕事の合間に質問もで

き、3日間を通して良さや大変さ

を体感することができました。

1日目 2日目 3日目
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インターンシップ参加後に尋ねた事前学習の評価と

その理由については、表 5の通りである。回答のあ

った 26名の事前学習に対する満足度（「大変満足し

ている」と「満足している」の合計割合）は、92.3％

であった。理由の自由記述では、「ビジネスマナーな

ど普段意識しないことを準備することができ、実際

にインターンで役に立つことが多かった。」「電話の

仕方などが不安だったが何度も学習できたため安心

できた。」「事前訪問の日程を決める電話をするとき

の話す内容や言葉遣いを前もって学習できたので、

本番はあまり混乱せずにすんだ。」などのコメントが

みられ、一定の学習成果を確認できた。一方で、「敬

語に自信が持てないままインターン行くことになっ

た。」「名刺交換などのマナーをもっと詳しく教えて

ほしかった。」などの記載が見られた。これらの内容

のなかには、今回の指導にはなかったインターンシ

ップ期間中に取引先へ訪問する際に必要なビジネス

マナーの事項（名刺交換など）があった。そのため、

受入企業や参加学生からヒアリングをした上で、指

導内容に取り入れるなどの改善が必要といえる。 

  

2) モニタリングの検証結果と考察 

 オンラインスプレッドシートに記入のあった  

26名の自己評価を検証した結果は、表 6の通りであ

る。インターンシップ期間（3日間）を通して、「と

てもよく取り組めた」は、1日目が 19.2%に対し、 3

日目は 76.9%と、日が経つにつれて回答割合が増え

た。これらの結果から、学生は、失敗を繰り返しな

がらもできなかったことができるようになり、受入

企業で褒められる経験を通して、自己効力感を高め

ている（井上, 2019）と考えられる。本研究は、先

行研究と同様の結果であると示唆された。 

次に、１日目の自己評価で「あまり取り組めなか

った」と回答した学生 3 名について、2 日目以降の

自己評価と理由を確認した（表 7）。3名の学生に対

する１日目の教員によるフィードバックでは、本人 

が認識していた課題や改善点を肯定的に評価し、 

翌日は意識して行動するように指導した。その結果、

2日目の自己評価では「とてもよく取り組めた」「よ

く取り組めた」と回答していた。理由の自由記述で

は、「質問できるチャンスがあった時にはしっかりと

質問することができました。また、挨拶・お礼も欠

かさず毎回行うことができたため、会社の方に褒め

られた。」「様々なお客様と積極的に関わったり、一

緒に仕事をさせていただいた社員の方々と仕事につ

いてのお話を進んですることができたので良かっ

た。」「昨日より積極的に質問したり、自分から仕事

を見つけられて学びが多かった。」などの記述があり、

1日目からの行動改善が確認できた。ただし、3日目

の最終日に学生１名が遅刻をしていた。これは、慣

れない環境での活動で緊張や疲労が影響していた可

能性がある。そのため、睡眠や体調面などについて

の記録項目を設けて、把握していくことも重要であ

る。 

 

５．今後の課題 

今回の取り組みでは、受入企業から見た学生のビ

ジネスマナーについての評価が確認できていない。

そのため、受入企業に対するアンケート調査のなか

で設問を追加し、学生のビジネスマナーの評価につ

いて検証していきたい。 

また、モニタリングを取り入れ、毎日フィードバ

ックを行ったことにより、学生自身のリフレクショ

ンを促し、翌日の行動改善に何らかの良い影響があ

ったと推察されるが、これを実証するためには、さ

らなるエビデンスの積み重ねが必要といえる。今回

は、オンラインスプレッドシートを学生と教員のみ

が使用した。入力内容からは、少なからず事前学習

におけるビジネスマナーの学習成果は見られたが、

学生の主観的な評価に基づいていることは否めない。
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よって、今後は、学生、教員、受入企業で共有し、

受入企業からの客観的なフィードバックもタイムリ

ーに取り入れる仕組みを構築したい。 

 

付記 

本研究はJSPS科研費 JP22K02677の助成を受けた

ものである。なお、本研究内容は、第 46回 大学教

育学会および第 25 回日本インターンシップ学会に

て個人研究口頭発表した内容を加筆修正したもので

ある。 
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令和５年度活動概要 

 

１ 基盤教育ワークショップ 

【開催日】令和 5 年 9 月 11 日(月) 

     対面及び Zoom によるハイブリッド形式 

 

【内 容】 

第 1 部 基調講演 

演題： 『生成系 AI と大学教育 

～外国語教育やレポート課題に及ぼす影響～』 

講師： 谷口 ジョイ氏 

     静岡理工科大学 情報学部 准教授  

 

第 2 部 ラウンドテーブル 

第 1 分科会 

「香川大初 DRI 教育のススメ」 

第 2 分科会 

『「やまがた AI 部」の取組』 

第 3 分科会 

「国、大学、高校のアントレプレナーシップ教育の 

現状と展望」 

 

参加者 128 名 

 

２ ＦＤネットワーク“つばさ” 

（１）ＦＤ協議会 

○第 30回 FD協議会 

【開催日】令和 6 年 6 月 30 日（金） 

     対面及び Zoom によるハイブリッド形式 

 

【内 容】 

第 1 部 協議会 

第 2 部 事例紹介 

１ 「データサイエンス教育研究推進センターの 

取り組みについて」 

２ 「基盤力テストについて」 

  

【参加者】 53 名 

 

（２）その他 

・週間・授業改善リレーエッセー 

 

 

３ 高大連携 

（１）県内高等学校の探究型学習支援 

（２）大学訪問/見学の受け入れ 

   ・県内/県外の中・高等学校 28 校 

 

４ エリアキャンパスもがみ 

（１）教育活動 

①基盤共通教育科目 

「フィールドラーニング－共生の森もがみ」開講 

  ８プログラム実施 

②専門科目 

 人文社会科学部「公共政策・地域課題実践演習 B3」 

金山町 

・地域教育文化学部「教育実習」 新庄市 

・大学院教育実践研究科「学社融合の実践と課題」  

戸沢村 
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●第２５回 基盤教育ワークショップ 

【開催要項】 
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令和６年度活動概要 

 

１ 基盤教育ワークショップ 

【開催日】令和 6 年 9 月 11 日(水) 

     対面及び Zoom によるハイブリッド形式 

 

【内 容】 

第 1 部 基調講演 

演題： 『障害学生への合理的配慮と大学の責務 

～文部科学省「障害のある学生の修学支援 

に関する検討会」第三次まとめをもとに～』 

講師： 白澤 麻弓 氏 

筑波技術大学 

障害者高等教育研究センター 教授  

 

第 2 部 ラウンドテーブル 

第 1 分科会 

「大学における基盤教育について 

～教育 DXによる質的向上の視点から～」 

第 2 分科会 

「基盤力テストから見える学生の学習到達度とは？」 

第 3 分科会 

「社会課題解決型の教育プログラムの地域社会に 

おける役割と展望」 

 

参加者 71 名 

 

２ ＦＤネットワーク“つばさ” 

（１）ＦＤ協議会 

○第 32回 FD協議会 

【開催日】令和 6 年 6 月 28 日（金） 

      対面及び Zoomによるハイブリッド形式 

【内 容】 

第 1 部 協議会 

第 2 部 事例紹介 

「基盤力テストの全国実施状況について」 

１ 国立大学法人北海道国立大学機構 

帯広畜産大学での実践事例 

２ 国立大学法人香川大学での実践事例 

（録画配信） 

３ 国立大学法人山形大学での実践事例 

 

【参加者】 45 名 

 

（２）その他 

・週間・授業改善リレーエッセー 

 

 

３ 高大連携 

（１）県内高等学校の探究型学習支援 

（２）大学訪問/見学の受け入れ 

   ・県内/県外の中・高等学校 33 校 

 

４ エリアキャンパスもがみ 

（１）教育活動 

①基盤共通教育科目 

「フィールドラーニング－共生の森もがみ」開講 

  ８プログラム実施 

②専門科目 

 人文社会科学部「公共政策・地域課題実践演習 B3」 

金山町 

・地域教育文化学部「教育実習」 新庄市 

・大学院教育実践研究科「学社融合の実践と課題」  

戸沢村 
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●第２6 回 基盤教育ワークショップ 

【開催要項】 
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「山形大学高等教育研究年報」投稿規程 

 

令和 7年 5月 12日改正 

1. 本研究年報について 

本誌は、高等教育に関する研究の発展を目的とした研究誌であり、山形大学教育推進

機構教育企画・教学マネジメント部門（以下、部門）が発行するものである。 

 

2. 投稿資格 

 本誌に投稿できる者は、部門関係教員、転勤または退職した元部門関係教員（旧教育

開発連携支援センター及び旧高等教育研究企画センター関係教員を含む）、共同研究員、

客員研究員、編集委員会が依頼した者、その他、編集委員会が適当と認めた者とする。 

 

3. 投稿内容 

 本誌の取り扱う内容は高等教育に関する広い領域のものであり、未発表のものとする。

ただし、口頭発表およびその配布資料はこの限りではない。 

本誌における投稿原稿の種類は、研究論文、研究ノート、事例報告、書評に区分され

る。ただし、編集委員会による依頼原稿等に関しては、この区分に拠らない。 

 

4. 投稿様式 

 投稿者は、執筆者名、所属名、論稿名、ならびに掲載希望分類名（研究論文、研究ノ

ート、事例報告、書評）を明記して、本誌編集委員会宛に提出する。なお掲載にあたっ

て編集委員会が区分の変更を求めることがある。 

 投稿者は、原稿内容を電子媒体により送付する。 

 

5. 投稿原稿の採否 

 投稿原稿の採否は、本誌編集委員会の審議により決定する。投稿原稿は原則として返

却しない。 

 

6. 原稿の体裁 

長さ    ：原則として図表や註、参考文献等を含め、23 字×2 段組×40 行を 1 頁

とし、11頁以内とする。 

書式    ：A4版用紙を縦位置で使用し横書きとする。 

余白は原則上下 2.5cm、左右 2cmとする。 

使用文字  ：常用漢字、現代仮名づかい、算用数字の使用を原則とする。ただし、

特殊な文字、用語、数字、記号等の使用については編集委員会に相談

すること。 

図表    ：白黒での印刷を原則とする。 

註・引用文献：原稿末尾に一括して記載する。引用文献は、日本語文献、英語文献を
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問わず、註の後にまとめてアルファベット順に記載する。形式は次の

ように行う。 

雑誌：元木幸一 2004 「コピーからコピーへ―中世末期ヨーロッパ北方の

複製文化―」『西洋美術研究』29～49頁． 

Ka-ho Mok, Hiu-hong Lee 2000 Globalization or re-colonization: 

higher education reforms in Hong Kong. Higher Education Policy 

13 361-377. 

単行本：小田隆治 2000 『生物学と生命観』培風館． 

Lave, J. & Wenger, E. 1991 Situated learning : Legitimate 

peripheral participation. Cambridge University Press. 

立松潔 2000 「東北地方の工業化とその構造」中村政則（編）『近現

代日本の新視点―経済史からのアプローチ―』吉川弘文館，

328-348頁． 

Beach, K.   Consequential Transitions: A Developmental View of 

Knowledge Propagation Through Social Organizations. In 

Tuomi-Gröhn, T. & Engeström, Y. (Eds.) Between School and Work: 

New Perspectives on Transfer and Boundary Crossing. Pergamon. 

39-62. 

Lave, J. & Wenger, E. 1991 Situated learning : Legitimate 

peripheral participation. Cambridge University Press.（佐伯

胖訳 1993 『状況に埋め込まれた学習 : 正統的周辺参加』産業

図書） 

 

7. 著作権 

  掲載された論考の著作権は部門に属する。なお、本誌内容を部門のウェブサイトに掲

載する予定である。 

 

8. 規程の改正 

 本規程の改正は編集委員会が行う。 

 

9. 原稿送付先・投稿に関する問い合わせ先 

   〒990-8560 山形市小白川町 1-4-12 

     山形大学教育推進機構教育企画・教学マネジメント部門 

 研究年報編集委員会宛 

                 電話 023-628-4720 
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