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１教育研究評議会議事録（7月 12日開催）の確認 

  玉手学長から，前回 7月 12 日開催の本会の議事録（案）について確認があり，議事録が了承され
た。 

 
 
２【協議】国立大学法人山形大学教育研究評議会規程等の一部改正について 
学長から，役員，副学長，教育研究評議会評議員等の女性比率目標 20％以上の実現，及び学長選

考・ 監察会議委員が選出される基となる教育研究評議会に，各学部から推薦された評議員が参画す
るために，国立大学法人山形大学教育研究評議会規程等を一部改正することについて審議願うもので
ある旨説明があった。 
次いで，玉手学長から，本件について諮られた結果，本会での意見を踏まえ，改めて審議すること

となった。 
 
本件に係る主な意見及び質疑応答は以下のとおり。 
・ 8 号委員は准教授でも良いのか。 
・ 准教授でも構わないと考えているが，本会での意見交換を踏まえ検討したい。 
・ 並行して女性教員が本学に定着できるよう検討していくべきである。 
・ 8 号委員は必ずしも副学部長ではなく，大学全体を見渡せる人を選出するという話だが，全体

を見渡せる人が副学部長になっているということもあり，重複する可能性がある。 
・ 評議員になると仕事の分担も増えてくる。8 号委員で誰を出すかは，業務のバランスを見なが

ら検討することになるだろう。 
・ 学部長，副学部長が決まる時期と８号委員の選出の時期はどちらが先なのか。 
・ 学部長，副学部長の方が先になる。 
・ 学長選考・監察会議委員が選出される基となる教育研究評議会に，学長指名ではない評議員を

入れるというのは大事な方針。選出方法を学部に一任した場合，学長指名の部局長が推薦する
ことになり構造として変わらない。教授会の推薦や投票などを検討いただきたい。 

・ 選出方法を学部に丸投げするのではなく，大学としてある程度決めてもらった方がよい。 
・ 改正案は，自由度はあるが十分対応可能な内容だと考える。 
・ 教授会で選出される 8 号委員は，部局長と必ずしも同じ意見ではない。教育研究評議会で部局

の意見を述べる際，部局意見が分かれることが懸念されるのではないか。 



・ 部局の意見は部局長から述べていただく。教育研究評議会は部局の意見を集約し合意形成する
場ではないため，8 号委員や 9 号委員が所属部局のポリシーと違う発言をしてもよいと考えて
いる。 

・ 教授会推薦で選出された人は学部代表という意識を持つだろう。部局代表とは別の視点でコメ
ントをするのは 9 号委員になるのではないか。 

・ 教授会推薦であれば，やはり学部を代表していくことになるため，二重構造になることを懸念
している。部局長と異なる意見になる可能性もあるため，整理が必要ではないか。 

・ 8 号委員は，教育・研究・社会連携・医療等で高い見識を備え，全学的な視点で発言してもら
える方という基準で推薦する。結果として副学部長と重なるかもしれないが，教授会で推薦す
る際に，副学部長を除外しないということを示してもらえれば問題ないと考える。 

・ 教授会推薦にした場合，女性 20%という目標が満たせなくなる可能性が高い。20％を満たすた
め，9 号委員を増やし，評議員数が非常に多くなるのではないか。 

・ ジェンダーバランスをいかに解決するかは引き続き検討していきたいが，評議員の人数が増え
るということに関しては，オンライン出席も可能であるため問題ない。 

・ 「8 号委員は部局長と別のジェンダーにする」と定めれば，人数を増やす必要はないのではな
いか。 

 
 
３【協議】山形大学における質の高い研究時間の確保に向けたアクションプランの策定について 
花輪理事から，「質の高い研究時間の確保について（提言）」及びキャンパス執行部との意見交換

を踏まえ，質の高い研究時間の確保に向けたアクションプランを策定することについて審議願うも
のである旨説明があった。 
次いで，玉手学長から，本件について諮られた結果，原案どおり了承された。 

 
本件に係る主な意見及び質疑応答は以下のとおり。 
・ 名誉教授に基盤教育を担当いただく際は，カリキュラムが大幅に変わっているため，基盤教

育院長並びにカリキュラム担当の責任者と打ち合わせの上，合意を得てから依頼するように
してほしい。 

・ 入試や教育を検討する際に，このアクションプランを一番優先して考えていくという位置づ
けなのか確認したい。 

・ 例えば入試問題であれば，入試問題で一番機能するよう検討いただくのが最優先。研究時間
確保を優先して変えましょうというものではない。問題提起をして，検討いただいている段
階である。 

・ 研究専念日には学内会議を開催しないとのことだが，学内会議の定義を確認したい。 
・ 各部局から委員を出している全学会議を想定している。 
・ 附属病院は金曜日も診療しており，それに伴う必要な会議も出ることはご了承願いたい。 
・ 金曜日の会議をすべてやめてほしいという趣旨ではないことをご理解いただきたい。 

 
 
４【報告】令和６年度山形大学総合型選抜Ⅰ・Ⅱの志願状況について 
出口理事から，議題に関して，報告があった。 

 
 
５【報告】令和５年度入学者選抜における入試ミスについて 

出口理事から，議題に関して，報告があった。 
資料の一部については，個人情報等の記載があるため，会議終了後回収された。 

 
 
６【報告】令和６年度学部・研究科の入学定員について 

花輪理事から，議題に関して，報告があった。 
 
 

７【報告】令和６年度概算要求について 
根本理事及び纐纈理事から，議題に関して，報告があった。 
 
 

８【報告】教育研究費等の不正使用防止に関するコンプライアンス教育研修の受講状況について 
根本理事から，議題に関して，報告があった。 



 
 
９【その他】安否確認システムの導入について 
花輪理事から，議題に関して，説明があった。 

 
本件に係る主な意見及び質疑応答は以下のとおり。 
・ メールアドレスの登録等は，あくまで依頼か。拒否された場合は部局長が説得するのか。 
・ 構成員全員関係の安否を確認するのが原則であり，最終的に業務命令を出して 100％にした

い。 
・ 様々なシステムがあり，アクセス先もパスワードもそれぞれ別で煩雑である。システムの一

本化という根本的なところも検討いただきたい。 
・ あるシステムでパスワードが奪われても他のシステムまで影響しないというメリットもあ

る。そういった点も考慮しながら，煩雑にならない形を検討していきたい。 
 
 
10【その他】他機関における研究費不正使用事例について 
根本理事から，議題に関して，説明があった。 

 
 
11【その他】令和５年度第１回顧問会議について 
玉手学長から，顧問から本学に対する意見等について，説明があった。 

 
 
  次回は，令和 5 年 10 月 11 日（水）に開催することとなった。 
 


